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Avant-propos

Un questionnement théorique renouvelé
sur l'agriculture durable et son évaluation

IDEA4 est une méthode dévaluation de la durabilité des exploitations agricoles. La construction dune
telle méthode opérationnelle implique en préalable de définir les deux concepts clés que sont l'agriculture
durable et l'exploitation agricole durable. Ces deux concepts sont des construits sociaux dont les défini-
tions sont nombreuses dans la littérature scientifique et évoluent dans le temps au fil des enjeux socié-
taux, des contextes géographiques et des approches théoriques. Cette diversité se retrouve également
dans les méthodes d'évaluation qui questionnent la durabilité de I'exploitation agricole. Pour conduire ses
travaux, le Comité scientifique a été confronté a toute une série de questionnements - Ia liste est loin
détre exhaustive — qui accompagnent tous ceux ou celles qui cherchent a répondre 3 la question cen-
trale que traite la méthode IDEA: est-il possible de donner un sens concret, mesurable, 3 ces concepts?
Comment et 3 quelle échelle analyser et rendre compte des processus et de leur durabilité? Avec quels
outils qualifier de tels concepts englobants pour a la fois les analyser, les mesurer et en expliciter de fagon
pédagogique tous les contours?

L'équipe pluridisciplinaire initiale, coordonnée par Lionel Vilain a partir du milieu des années 1990, a répondu
a ces questions en sappuyant sur un cadre théorique reposant sur les objectifs normatifs de la durabilité,
qui a été le socle fondateur des trois premiéeres versions d'IDEA. Cette approche théorique est également
mobilisée par TONU pour qualifier les Objectifs de développement durable pensés a léchelle planétaire.

Les nouveaux travaux sur la durabilité en agriculture issus des avancées de la littérature scientifique, le
renouvellement des membres du Comité scientifique IDEA (en 2011) et les retours dusage ont conduit 3
rouvrir le débat théorique sur la représentation de la durabilité et loutillage instrumental d'un tel concept.

Les propriétés d'un systéme agricole durable, dun concept théorique
a son opérationnalité

En sappuyant sur la littérature scientifique, le Comité scientifique IDEA a proposé en 2015 (Zahm et al.,
2015 - voir bibliographie page 28) une définition revisitée de la durabilité en agriculture mettant en avant
les propriétés des systémes durables comme une vision complémentaire a celle des objectifs de la dura-
bilité. En sappuyant sur les mémes lignes directrices (scientificité, pédagogie, transparence et opération-
nalité) qui avaient abouti aux trois précédentes versions de la méthode, le Comité scientifique a souhaité
aller au-dela d'une définition théorique. Il a incarné ce concept de propriétés en leur donnant un sens
concret mesurable. C'est pourquoi le principal apport conceptuel dIDEA4 est de permettre, désormais, de
rendre compte de la durabilité dune exploitation agricole selon une double approche évaluative:

e La premiére approche repose sur les Objectifs du développement durable officiellement retenus aux
plansinternational et national, en les structurant selon les trois dimensions du développement durable
adaptées au contexte agricole (agroécologique, socio-territoriale et économique). Historiquement pré-
sente dans IDEA, elle mobilise un systéme de notation quantitative reposant sur des unités de durabi-
lité et un processus d'agrégation additive avec des plafonnements;

e La seconde approche est organisée selon les cinq propriétés des systémes agricoles durables: la
capacité productive et reproductive de biens et services, lautonomie, la robustesse, lancrage territorial
et la responsabilité globale. Cette nouvelle lecture est innovante tant au plan des concepts évalués
(les propriétés) que de son mode d'évaluation qualitative basé sur un processus agrégatif hiérarchique
conditionnel sappuyant sur loutil DEXi.

En mobilisant les mémes cinquante-trois indicateurs caractérisant la durabilité, ces deux approches éva-
luatives proposent aujourd’hui deux lectures complémentaires de la durabilité de l'exploitation agricole.
Ainsi, en complément de l'approche institutionnelle qui présente la durabilité comme un ensemble d'ob-
jectifs a atteindre, cette seconde évaluation par les propriétés renouvelle le regard sur la maniere de pen-
ser et les voies disponibles pour construire la durabilité en agriculture.



| De nouveaux enjeux et le principe de sobriété mis en avant

Les travaux sur le nouveau cadre théorique ont pris en compte de nouveaux enjeux sociétaux, devenus
prégnants pour lagriculture: le changement climatique, la qualité de l'air, l'alimentation comme lien entre
agriculteurs et consommateurs, et plus largement comme enjeu de souveraineté et de questionnement
sur notre systéme alimentaire. lls ont permis dancrer IDEA4 dans le courant de lagroécologie forte et de
proposer de nouveaux indicateurs qui rendent compte de la capacité du systéme agricole a répondre 3
ces NoUvVeaux enjeux.

IDEA4 met également en avant le principe de sobriété en agriculture pour tendre vers une agriculture
durable. La sobriété est une réponse nécessaire 3 la surconsommation actuelle des ressources naturelles
par le modéle agricole conventionnel qui repose sur une productivité essentiellement exogeéne, basée sur
une énergie fossile importée. Tous les intrants essentiels (engrais, carburants, pesticides, équipements,
alimentation en concentrés) qui conditionnent sa productivité dépendent principalement dénergies
non renouvelables et limitées (pétrole, gaz, etc.), rendant non durable la majorité des modéles agricoles.
Dans IDEA4, quatre indicateurs spécifiques renvoient directement 3 ce principe de sobriété sur les enjeux
dénergie, de phosphore et deau (dimension agroécologique) ainsi que sur les consommations en intrants
(dimension économique). lls incarnent la nécessité dune responsabilité renouvelée pour le développe-
ment de l'agriculture en sappuyant sur un principe de sobriété a légard des ressources naturelles.

De nouveaux usages qui impliquent de nouveaux besoins

La méthode IDEA est initialement issue dune demande du ministére en charge de Agriculture qui sou-
haitait, a partir du milieu des années 1990, mettre a disposition de lenseignement agricole un outil péda-
gogique, accessible et facile d'utilisation pour rendre concréte la notion de durabilité en agriculture. Le
caractére opérationnel dIDEA4 et le succes de son utilisation comme outil pédagogique auprés des
apprenants et étudiants ont contribué 3 la diffusion de son usage dans le monde professionnel. Les pre-
miéres versions d'IDEA ont ainsi été également mobilisées comme support pour le conseil et laccompa-
gnement dagriculteurs. Avec IDEA4, le but final de la méthode n'a pas changé: évaluer la durabilité dune
exploitation agricole. Mais les finalités de son utilisation (qui la met en ceuvre et pour quoi faire?) se sont
profondément élargies pour répondre a des besoins nouveaux.

| Les finalités d'IDEA4 : enseigner,accompagner et évaluer

Le développement d'IDEA4 sest construit sur le principe dune prise en compte de la diversité des utilisa-
teurs (enseignants, agriculteurs, conseillers, agents du développement territorial, etc.) avec leurs besoins
spécifiques (voir chapitre 1 pour le détail des finalités d'IDEA4):

1. Enseigner et former a lévaluation de la durabilité en agriculture. La finalité pédagogique demeure le
socle de la méthode comme outil pour «enseigner a produire autrement»'.

2. Fournir des connaissances sur le niveau de transition agroécologique dexploitations agricoles enga-
gées dans des dynamiques de changement.

3. Outiller des démarches (individuelles ou collectives) de conseil et daccompagnement d'agriculteurs
(individuelles ou collectives) dans leurs réflexions sur leurs systémes de production ou le suivi de leur
transition agroécologique.

4. Contribuer a la mise en ceuvre, au suivi ou a l'évaluation d'actions publiques incitant aux changements
de pratiques agricoles sur des territoires ou au sein de filieres.

L'adéquation de la méthode a ces différents usages a été testée par de nombreux partenaires profession-
nels qui l'ont éprouvée pendant huit ans dans le cadre d'un processus partenarial collaboratif.

Une méthode pour évaluer la trés grande majorité des systémes
de production agricole

La prise en compte des demandes conduit a proposer une méthode unique susceptible de questionner
la durabilité de la majorité des principaux systémes de production agricole (grandes cultures, élevage,
maraichage, viticulture, arboriculture, etc.) malgré la diversité de leurs enjeux et de leurs pratiques agri-
coles. Cependant, cet élargissement du champ de validité d'IDEA vers de nouveaux systémes de produc-
tion et de nouveaux usages pose une question: est-il possible, sur le plan scientifique, de proposer une

1 Du nom des deux plans daction successifs du ministére de [Agriculture et de la Souveraineté alimentaire qui visent & généraliser lagroécologie
dans lenseignement agricole en sinscrivant dans le cadre du Projet agro-écologique pour la France (PAEF).
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méthode générique tenant compte des principales spécificités de chaque systéme de production sans
devenirinutilisable car trop complexe?

Si d'un point de vue théorique, le développement dune méthode générique est parfaitement possible car
I'évaluation de la durabilité repose sur des principes, des propriétés et des objectifs sociétaux communs
a tous, les contraintes techniques sont importantes, tant la diversité des pratiques agricoles est grande.
Le Comité scientifique a retenu le principe de construire des indicateurs calculables pour la majorité
des systémes de production agricole présents en France métropolitaine (et par extension en Europe).
La méthode IDEA4 est aujourd’hui valide pour les systémes de grandes cultures et cultures industrielles,
les systémes viticoles, arboricoles, maraichers et les différents systémes d'élevage ruminants et mono-
gastriques. Lorsque la spécificité de certains systémes de production ne permet pas dévaluer chaque
sous-systéme de production avec le méme mode de calcul — cest notamment le cas dans la dimen-
sion agroécologique - les indicateurs développés combinent plusieurs items spécialisés renvoyant a des
ateliers de production différents. Les processus dagrégation, tant entre items au sein des indicateurs
quentre indicateurs dans les deux approches évaluatives (dimensions et propriétés), sont finement réglés
pour tenir compte de toutes les productions et offrir des possibilités de compenser certaines pratiques
non durables tout en exigeant un niveau minimum de performance. Les trés nombreux tests menés ont
confirmé la pertinence et la validité dIDEA4 pour évaluer la durabilité de ces différents systemes produc-
tifs. Néanmoins, la méthode IDEA4 peine a qualifier la durabilité de quelques systémes productifs tres
spécialisés (systéme de production végétale hors-sol, apiculture, aquaculture, etc.), car les indicateurs
nont pas pu étre adaptés a leurs spécificités. Cependant le cadre théorique dIDEA4 conserve toute sa
pertinence pour ces systemes.

Les trés nombreux tests réalisés attestent également de sa capacité a discriminer les exploitations agri-
coles dun méme type de systéme productif et 3 mettre en lumiere la diversité des performances de
durabilité de leurs pratiques respectives. Cette caractéristique est le résultat dune importante réflexion
visant a couvrir tous les sujets importants et a proposer un éventail large de réponses pour valoriser de
nombreuses pratiques agricoles différentes. Cela tient également au choix des seuils de performance des
indicateurs qui ont fait fobjet d'un travail de calibrage a partir de données nationales (quand elles étaient
disponibles) afin de couvrir toute la diversité des situations existantes.

Rendre opérationnelle sa double approche: un véritable défi

IDEA4 a su conserver son caractére opérationnel malgré de nombreux défis méthodologiques qui découlent:

e Du développement dune seconde évaluation, basée sur les propriétés, avec ses régles de calcul et ses
résultats spécifiques;

e De lélargissement des enjeux abordés, conduisant a I'ajout de nouveaux indicateurs;

e De la prise en compte des nouvelles utilisations par les professionnels pour laccompagnement, indivi-
duel ou collectif, des agriculteurs et pour le suivi de 'action publique;

e De lintégration des spécificités de la majorité des systemes de production tout en conservant un
ancrage scientifique fort et une capacité a discriminer les exploitations agricoles.

La méthode a su conserver ses principes directeurs de transparence et de facilité dusage. Elle propose
deux évolutions qui sont des apports majeurs pour faciliter son utilisation.

En premier lieu, la justification systématique des choix pris tout au long des travaux améliore la trans-
parence de la méthode et renforce sa capacité pédagogique. Le lecteur retrouvera ce fil conducteur dans
tous les chapitres de louvrage ainsi que dans les cinquante-trois fiches indicateurs qui présentent un état
de l'art synthétique de la question traitée appuyé sur une bibliographie fournie et actualisée.

En second lieu, la mise a disposition de deux applications informatiques dédiées a la réalisation des
calculs - le calculateur Excel et la plateforme WEB-IDEA — permet de conserver le caractére opérationnel
d'IDEA4. Ces deux applicatifs combinés permettent de collecter les données dune exploitation agricole,
de calculer les indicateurs IDEA4 et dobtenir les résultats selon les deux approches évaluatives. La plate-
forme WEB-IDEA offre également la possibilité de réaliser des analyses de groupes a partir des résultats
issus de plusieurs exploitations agricoles (voir chapitre 4). Ces deux applicatifs sont désormais indispen-
sables a la mise en ceuvre de la méthode. Trois principes associés au développement et au design de ces
outils ont été le fil conducteur éthique des travaux du Comité scientifique: ouverture, liberté dusage
et transparence. Tout utilisateur a accés a lensemble du contenu de la méthode au travers de cet ou-



vrage, du calculateur Excel et de la plateforme WEB-IDEA qui sont disponibles gratuitement en ligne pour
consultation ou téléchargement. Ainsi, il peut comprendre ce que les indicateurs mesurent et ce qU'ils ne
prennent pas en compte; avoir acces aux référentiels de performance (les seuils qui qualifient le niveau
de durabilité); découvrir le fonctionnement et les rouages du «moteur de calcul» et des outils; et fina-
lement, mettre en ceuvre la méthode en autonomie et avec suffissmment de maitrise pour ladapter aux
spécificités de son usage.

Cet ouvrage se veut étre un guide d'utilisation de la méthode IDEA4 qui accompagne les utilisateurs dans
la découverte et l'apprentissage de la méthode afin qU'ils puissent sen servir le plus aisément possible et
comprendre ses limites. |l détaille lorganisation et les justifications des deux approches évaluatives com-
plémentaires de la durabilité dune exploitation agricole (les dimensions de la durabilité et les propriétés
des systémes agricoles durables). Nous espérons qu'il répondra a toutes les questions du lecteur et, si ce
nest pas le cas, nous linvitons a nous faire part de ses difficultés d'utilisation, de ses incompréhensions,
voire de ses désaccords. Ce guide, a lexception de quelques recommandations présentées au chapitre 4,
ne traite pas des conseils a fournir 3 la suite du diagnostic. En particulier dans le cadre d'un usage pour
accompagner un agriculteur, un des enjeux pour les conseillers sera de passer du diagnostic a des pro-
positions d'action 8 mettre en relation avec les projets de l'agriculteur et la situation locale. Cette étape
qui suit le diagnostic reléve du conseil et de laccompagnement individuel. Elle implique une connaissance
individuelle de l'agriculteur, de son exploitation agricole, de son environnement local (physique et humain)
et de son projet. Une telle étape ne peut pas sautomatiser. Les résultats bruts doivent donc étre néces-
sairement contextualisés et discutés avec l'agriculteur pour avoir du sens dans l'action.

Si lamélioration dune méthode n'est jamais définitivement terminée, la publication de cet ouvrage lance
de nouveaux champs d'étude pour les concepteurs dIDEA4. Un nouvel enjeu et de nouvelles perspectives
souvrent devant nous de fagon collective (concepteurs comme utilisateurs). En effet, dans un contexte
ou lagriculture fait face a de si nombreux défis au regard du changement global (changement clima-
tique, chute de la biodiversité, dynamiques démographiques, évolutions sociétales, progrées techniques,
etc.), la méthode a été pensée pour étre un des outils daccompagnement des transitions individuelles et
collectives, éventuellement en appui a laction publique. Dés lors, l'étude des différents usages et moda-
lités pratiques d'utilisation sur le terrain de la méthode sera un point clé des questionnements futurs du
Comité scientifique. On peut déja en esquisser un certain nombre. Dans quelle mesure ses usages accom-
pagneront-ils les transitions socio-écologiques sur les territoires? Comment IDEA4 sera-t-elle utilisée
dans les activités de conseil et daccompagnement? Comment IDEA4 contribuera-t-elle a renouveler les
pédagogies dans lenseignement de la durabilité ? Comment IDEA4 va-t-elle diffuser dans l'action publique
agroenvironnementale et contribuer a un processus d'évaluation?

La création dune communauté d'utilisateurs, suggérant des modifications et testant les nouveautés, a
permis tout au long du développement de la méthode den améliorer la pertinence et lopérationnalité.
Nous espérons que cette communauté d'utilisateurs continuera de sélargir et détre un lieu déchanges
fructueux 3 méme de renseigner sur les différents usages d'IDEA4, mais aussi sur ses incomplétudes, ses
manques, ses limites. Une telle dynamique permettra au Comité scientifique danalyser la pluralité des
usages et daméliorer la validité de la méthode.

Cest pourquoi nous invitons le lecteur a rejoindre la communauté d’utilisateurs pour consolider les voies
du développement de l'agriculture durable.

Pour le Comité scientifique d'IDEA
Frédéric ZAHM
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1 ) DE LINTERET D’EVALUER LA DURABILITE
DES EXPLOITATIONS AGRICOLES

1.1. Du développement durable a l'agriculture durable:
de longues négociations internationales

En 1972, Ia Conférence des Nations unies sur lenvironnement adopte une série de principes pour une gestion éco-
logique de lenvironnement. Cette déclaration de Stockholm place les questions écologiques au rang des préoc-
cupations internationales et marque le début d'un dialogue entre pays industrialisés et pays en développement
concernant les liens qui existent entre croissance économique, pollution et dégradation des ressources et bien-étre
des populations.

En 1987, la Commission des Nations unies sur lenvironnement et le développement publie le rapport Brundt-
land intitulé Our Common Future, sous la direction de la Norvégienne Gro Harlem Brundtland, rapport qui utilise
pour la premiere fois lexpression de sustainable development, traduit en frangais par «développement durable»
(Brundtland, 1987). Le développement durable y est défini comme «un mode de développement qui répond aux
besoins des générations présentes sans compromettre la capacité des générations futures de répondre aux leurs».
Deux concepts sont inhérents a cette notion: d'une part les besoins, et plus particulierement les besoins essentiels
des plus démunis, 3 qui il convient d'accorder la plus grande priorité; et dautre part, lidée des limitations que état de
nos techniques et de notre organisation sociale impose sur la capacité de lenvironnement a répondre aux besoins
actuels et a venir.

En juin 1992, 3 Rio de Janeiro (Brésil), la Conférence des Nations unies sur lenvironnement et le développement
- connue sous le nom de Sommet de la Terre - ratifie une déclaration basée sur 27 principes qui fait progresser le
concept des droits et des responsabilités des pays dans le domaine de lenvironnement (ONU, 1992). La conférence
adopte comme base de discussion le rapport Brundtland et sa définition qui est devenue entre-temps la conception
directrice du développement durable. Cette déclaration de Rio témoigne de deux grandes préoccupations apparues
pendant lintervalle des vingt années séparant les deux conférences: la détérioration de l'environnement, notam-
ment sa capacité a entretenir la vie, et linterdépendance de plus en plus manifeste entre le progrés économique a
long terme et la nécessité dune protection de lenvironnement.

Depuis, ces négociations internationales ont été régulierement relancées. En 2000, le Sommet du Millénaire, qui se
tient au siége de TONU a New York, se conclut par ladoption de la Déclaration du Millénaire par les 189 Etats membres
(ONU, 2000). Sont alors énoncés les huit Objectifs du millénaire pour le développement (OMD): éliminer lextréme
pauvreté et la faim; assurer 'éducation primaire pour tous; promouvoir légalité des sexes et lautonomisation des
femmes; réduire la mortalité infantile; améliorer la santé maternelle; combattre le virus du sida, le paludisme et les
autres maladies; préserver lenvironnement; mettre en place un partenariat mondial pour le développement. En
2012 se déroule la Conférence des Nations unies sur le développement durable, encore appelée Rio+20, qui a pour but
dévaluer les progrés et les lacunes dans lapplication des accords adoptés en 1992. Enfin, en septembre 2015, un nou-
veau Sommet de l'assemblée générale des Nations unies acte les résultats des OMD et adopte un nouvel ensemble
dobjectifs réunis sous lappellation «Programme de développement durable a I'horizon 2030 » qui définit dix-sept
nouveaux Objectifs de développement durable (ODD) & mettre en ceuvre par lensemble des Etats membres (ONU,
2015). Les ODD, définis au niveau planétaire, englobent tous les secteurs dactivités et placent en priorité I'éradica-
tion de la pauvreté et de la faim dans le monde (figure 1). Lobjectif 2 (éliminer la faim, assurer la sécurité alimentaire,
améliorer la nutrition et promouvoir l'agriculture durable) reconnait spécifiquement le développement d'une agri-
culture durable comme un des objectifs planétaires a atteindre. LOrganisation des Nations unies pour lalimentation
et lagriculture (FAO) recommande la généralisation de l'agroécologie pour atteindre les objectifs de développement
durable en agriculture a léchelle planétaire (FAO, 2018a).
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Figure 1: Les 17 Objectifs de développement durable définis par (TONU (ONU, 2015)

Au niveau européen, cest en 1999 que la Commission européenne définit dans un document intitulé Pistes pour une
agriculture durable, une approche stratégique pour intégrer les questions environnementales dans lagriculture (CE,
1999), notamment dans le cadre de la réforme de la Politique agricole commune (PAC). La Commission européenne
souligne I'importance de la mise au point dindicateurs environnementaux et sociaux afin de soutenir cette stratégie
tout en reconnaissant et décrivant la spécificité et la complexité du secteur agricole par rapport aux autres secteurs
dactivités, notamment sa forte dépendance a lintervention publique et le caractére trés localisé des processus
biophysiques sous-jacents.

En France, aprés les plans de développement durable de 1993, la loi dorientation agricole du 9 juillet 1999 appelle,
avec la mise en place des Contrats territoriaux dexploitation (CTE), a une vaste réflexion sur la maniére dappréhen-
der la durabilité (JORF, 1999). Elle met en évidence la nécessité de développer des méthodes et outils de diagnostic
pour évaluer les actions devant concourir a un tel objectif. La définition d'indicateurs devait amener a préciser le
concept de durabilité en vue de lui donner un contenu opérationnel en agriculture pour aider les exploitations agri-
coles a progresser dans cette voie. Cest ce défi que la méthode IDEA a relevé a la fin des années 1990.

1.2. Le besoin d'outils dévaluation globale pour poser un diagnostic élargi

De nombreux travaux ont permis de décrire un ensemble de pratiques agricoles unitaires ou combinées permet-
tant de progresser vers plus de durabilité. Lintégration de ces pratiques innovantes dans les exploitations agricoles
permet denvisager une amélioration des agroécosystémes (Chopin et al., 2021). Mais la démarche de changement
ne va pas de soi. |l existe des obstacles a lever parmi lesquels la nécessité de faire un état des lieux ou un diagnostic
des pratiques en cours (quelle est la durabilité a linstant t?) et d'identifier les changements prioritaires a apporter
au systeme de production (que faut-il changer? Pourquoi et comment?). Lévaluation constitue donc un préalable
nécessaire pour permettre aux agriculteurs d'identifier leur situation et les évolutions possibles de leurs pratiques.
Elle propose un cadre danalyse pour le changement (Monnin et al., 2015). Les agriculteurs peuvent ainsi apprécier les
performances actuelles de leurs pratiques vis-a-vis du développement durable.

De nombreux outils ont été développés pour évaluer et accompagner les exploitations agricoles, dabord centrés sur
I'atteinte de performances unitaires, agronomiques ou économiques (rendement, productivité du travail, produc-
tion brute, etc.). Les systémes de production fondés sur la durabilité intégrent, quant a eux, dés leur définition, des
aspects environnementaux, économiques et sociaux, qui nécessitent dautres outils adaptés a cette diversité den-
jeux. Les effets des modifications envisagées pour plus de durabilité doivent étre mesurés, notasnment pour appré-
cier la maniere dont ces modifications affectent les exploitations agricoles et les travailleurs agricoles lors de leur
mise en ceuvre (Gasparatos et Scolobig, 2012), mais aussi leur contribution aux objectifs dune agriculture durable.



1.3. Un défi relevé par une équipe pluridisciplinaire:
la naissance de la méthode IDEA

Dans la seconde moitié des années 1990, une premiére équipe frangaise de chercheurs, enseignants, ingénieurs et
techniciens sest donné pour objectif de rendre le concept d'agriculture durable compréhensible et opérationnel,
afin détre en mesure d'évaluer la durabilité en agriculture. La demande émane alors officiellement de la Direction
générale de lenseignement et de la recherche (DGER) du ministére en charge de I'Agriculture qui souhaite doter ses
établissements denseignement et ses fermes pédagogiques d'un outil permettant daccompagner la transition vers
la durabilité en agriculture. Les travaux aboutissent en octobre 2000 avec la publication de la premiére version de la
méthode IDEA coordonnée par Lionel Vilain (Vilain et al., 2000). La méthode connait par la suite des ajustements et
améliorations visant a faciliter la prise en compte de filieres de production spécifiques. Elle est ainsi rééditée en 2003
dans une seconde version complétée par des indicateurs dédiés a l'arboriculture, a la viticulture et au maraichage
(Vilain et al.,2003). La troisieme version bénéficie quant a elle de nombreux retours du terrain et les auteurs prennent
alors en compte les informations issues des tests d'usage de la méthode conduits entre 2003 et 2006 (Vilain et al.,
2008). La version 3 d'IDEA propose des améliorations sur la formulation et la pondération de plusieurs indicateurs,
ainsi qu'une simplification par rapport 3 la version antérieure? Les systemes agricoles en polyculture-élevage, en
grandes cultures, en arboriculture fruitiére et en viticulture sont alors les cibles privilégiées de la méthode.

2) LA MONTEE EN PUISSANCE ET ‘
LINSTITUTIONNALISATION DE UAGROECOLOGIE

Pourla FAO (2018a), «l'agroécologie offre une approche unique pour répondre aux besoins des générations futures tout
en veillant 3 ce que personne ne soit laissé pour compte ». Par ailleurs, elle considére également, que l'agroécologie
contribue 3 de multiples objectifs du développement durable. Ainsi, face aux défis majeurs du changement
climatique, de la sécurité alimentaire et de la préservation de l'environnement, des ressources naturelles et de la
biodiversité, l'agroécologie offre un cadre de réflexion et d'action pour conduire le changement en agriculture. Elle
propose différentes pratiques, combinées dans des systémes de production innovants, ainsi que des leviers pour
relever ces défis dans les filiéres et les territoires (Guillou et al., 2013).

C'est a partir de 2012, que la France intégre lagroécologie dans sa politique agricole avec le lancement du Projet agro-
écologique pour la France — PAEF — (MAAF, 2013). A travers ce projet promu par le ministére en charge de Agriculture,
la France a institutionnalisé l'agroécologie et en a fait un nouveau modéle agricole 3 promouvoir (Bellon et Ollivier,
2018; Charrieras et al., 2021). Le plan pointe la nécessité de changer de modéle agricole en lien avec les enjeux
émergents et de promouvoir une agriculture basée sur le respect de l'environnement, la réduction des inégalités et
le renforcement du lien a l'alimentation. Le contexte institutionnel était alors particulierement favorable puisque les
politiques publiques avaient déja engagé le secteur agricole sur la voie du développement durable en proposant des
contrats incitatifs au niveau local. Il sagit notamment des mesures agroenvironnementales et climatiques (MAEC)
qui découlent des Contrats territoriaux dexploitation (CTE) puis des Contrats agriculture durable (CAD), initiatives
emblématiques pour penser une transition a partir dun diagnostic dexploitation en cohérence avec les enjeux
territoriaux mais pour autant moins globales que le PAEF.

Inscrit dans la Loi d'avenir pour l'agriculture, l'alimentation et la forét — LAAF - (JORF, 2014), le Projet agro-écologique
pour la France vise 3 produire autrement en se basant sur une approche globale et durable de l'agriculture. Dans
la LAAF, larticle L1 du Code rural reconnait que «[les systémes agroécologiques] privilégient l'autonomie des
exploitations agricoles et lamélioration de leur compétitivité, en maintenant ou en augmentant la rentabilité
économique, en améliorant la valeur ajoutée des productions et en réduisant la consommation dénergie, deau,
dengrais, de produits phytopharmaceutiques et de médicaments vétérinaires, en particulier les antibiotiques. Ils
sont fondés sur les interactions biologiques et l'utilisation des services écosystémiques et des potentiels offerts par
les ressources naturelles, en particulier les ressources en eau, la biodiversité, la photosynthése, les sols et lair, en
maintenant leur capacité de renouvellement du point de vue qualitatif et quantitatif. lls contribuent a latténuation
et a ladaptation aux effets du changement climatique» (JORF, 2014). Le PAEF présente lagroécologie comme un
processus de progres, non normatif et sans labellisation, dans lequel il est recommandé de sengager. Cette loi d'avenir
marque un tournant dans la mise en ceuvre de l'agroécologie comme moyen pour assurer la transition écologique
de lagriculture (Claveirole, 2016). Lambition est claire dés le départ: il sSagit de favoriser les transitions vers des

2 Les variables qui concernaient le maraichage sont notamment supprimées dans la version 3. En effet, la version 2 dIDEA nétait pas suffisamment adaptée
pour rendre compte de la durabilité agroécologique des productions maraichéres compte tenu de leur spécificité et de leur diversité.
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systémes présentant une double performance - compétitivité et préservation de lenvironnement - (Guillou, 2021),
voire vers des systémes multiperformants en intégrant le volet social du développement durable. Il convient de
souligner que cette définition officielle ne refléte pas lensemble des courants de l'agroécologie tels que mis en
avant dans lencadré 1.

ENCADRE 1

Lagroécologie, entre disciplines scientifiques et mouvement citoyen

L'agroécologie est issue de différents courants de recherche au croisement des sciences agronomiques, de I'éco-
logie appliquée aux agroécosystémes et des sciences humaines et sociales (Gliessman, 2006 ; Tomich et al., 2011).
C'est un concept multiforme dont on peut retracer évolution dans le temps (Wezel et Soldat, 2009). Le terme
agroécologie apparait dans la littérature dans les années 1930 avec les travaux de lagronome russe Bensin définis-
sant 'agroécologie comme lécologie appliquée a l'agriculture (Doré et Bellon, 2019) et promouvant une recherche
agronomique adaptée aux spécificités locales en réaction aux problémes causés par lusage d'intrants fournis par
les firmes. Aprés étre tombé dans loubli, le terme réapparait dans les années 1950 et 1960 avec les travaux de
Tischler qui propose une analyse croisée des interactions entre éléments biologiques (écologie) et pratiques agricoles
(agronomie). Le concept d'agroécologie est porté aujourd’hui par les trois courants suivants (Wezel et al., 2009):

- un ensemble de techniques, méthodes et pratiques agricoles durables partant dune nouvelle articulation entre
agriculture et écosystémes dont le but est de garantir la préservation des ressources naturelles en sappuyant sur
les services rendus par les écosystémes (Thomas et Kevan, 1993). Selon Gliessman (1998), il sagit «d'appliquer les
concepts et principes de écologie a la conception et a la gestion dagroécosystémes durables », une approche que
I'on retrouve également chez Altieri (1987; 2000);

- une démarche scientifique qui se nourrit de plusieurs disciplines telles que lagronomie, lécologie et les sciences
sociales pour la conception de systémes alimentaires durables. Lagroécologie est alors envisagée comme le sup-
port dun développement agricole et alimentaire durable et cest la transformation des systémes alimentaires qui
est au centre de l'attention (Gliessman, 2006). Lagroécologie y est définie comme «létude intégrée de lécologie
du systéme alimentaire englobant les dimensions écologiques, économiques et sociales» (Francis et al., 2003)3;

» un mouvement social construit en marge des courants dominants de l'agriculture et porté par les mouvements
écologistes en réaction a l'agriculture conventionnelle, opposé a la Révolution verte et dénongant des politiques
publiques non adaptées aux enjeux environnementaux et sociaux. Ce troisiéme courant intégre des dimensions
culturelles et plus largement sociales dans la droite lignée des mouvements paysans en Amérique du Sud, au Brésil
notamment (Altieri, 1995; Gliessman, 1998 ; Rabhi et Caplat, 2015).

Au final, lagroécologie définit un nouveau cadre danalyse en termes de sciences (élargissement vers linterdisci-
plinarité) et déchelle (de la microparcelle au systéme alimentaire en passant par le champ, lexploitation agricole
et l'agroécosystéme). Elle serait appelée a devenir un «concept fédérateur daction intermédiaire» entre ces trois
courants (Stassart et al., 2012).

Aujourd’hui, lagroécologie constitue un nouvel objet des politiques publiques agricoles en France et se déploie aux
échelles nationales et locales. Le Projet agro-écologique pour la France sappuie sur des instruments économiques
volontaires qui existaient avant sa mise en ceuvre (tels que les MAEC et le plan Ecophyto 2008-2018 qui visait & la
réduction des pesticides), mais il a aussi permis le développement d'autres dispositifs et formes d'action publique
qui relévent dune nouvelle logique de construction des politiques publiques en matiére dagriculture. Il sagit
notamment des Groupements dintérét économique et environnemental (GIEE) ou de la labellisation des Projets
alimentaires territoriaux (PAT) dans le cadre de la loi EGalim* pour ne citer que deux exemples emblématiques. II
ne sagit plus de mobiliser des instruments économiques volontaires, des normes ou des réglementations comme
leviers d'action, mais bien de porter un regard systémique sur les exploitations agricoles et doffrir aux acteurs des
filiéres et des territoires des conditions favorables au développement des innovations nécessaires pour répondre
a leurs enjeux. Le PAEF promeut ainsi les initiatives locales, les projets volontaires et le travail autour de collectifs
d'agriculteurs, en lien avec les territoires. Enfin, il a suscité un renouvellement de l'enseignement agricole avec les
deux plans nationaux successifs intitulés «Enseigner a produire autrement». Le plan actuel «Enseigner a produire
autrement 2» encourage ladoption d'une vision systémique des agroécosystémes dans lenseignement agricole
(MAA, 2020). Il reconnait la méthode IDEA4 comme I'un des outils qui vient appuyer, au travers d'un diagnostic de
durabilité, lenseignement sur lagriculture durable, lévaluation de la performance globale (ou niveau de durabilité) et
l'analyse des changements de pratiques et des transitions agroécologiques.

3 La FAO sinscrit dans cette vision élargie au travers des «10 éléments de lagroécologie » (FAO, 2018b) qui sont vus comme un outil danalyse pour rendre
lagroécologie opérationnelle.

4 La loi du 30 octobre 2018 pour léquilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible
3 tous (JORF, 2018).



3] CONSTRUCTION ET INNOVATIONS D’IDEA4,

LA QUATRIEME VERSION DE LA METHODE IDEA

3.1. Pourquoi une quatriéme version?

La quatrieme version d'IDEA (IDEA4) répond a lambition d'actualiser la méthode pourintégrer l'évolution des connais-
sances et les retours dexpérience. Ainsi, en 2012, le démarrage de la construction dIDEA4 est motivé par:

Les résultats dune enquéte portant sur les usages et le niveau de satisfaction des utilisateurs de la méthode IDEA
(versions 1 a 3) conduite en 2011 sous la direction du Comité scientifique (Rousselet, 2011). Elle met en évidence
que lobjectif pédagogique initial est parfaitement rempli et que l'usage d'IDEA sest progressivement élargi. La
méthode est en effet utilisée dans de nombreux travaux de recherche en France et a étranger sur l'évaluation
de la durabilité des systémes agricoles. Elle est également mobilisée par diverses structures de développement
agricole (CIVAM, chambres dagriculture, bureaux détudes, etc.) pour accompagner le changement grace 3 sa
démarche évaluative globale de lexploitation agricole;

De nouveaux développements conceptuels (services écosystémiques, résilience, etc.) et méthodologiques (L6pez-
Ridaura et al., 2005) qui conduisent le Comité scientifique d'IDEA a consolider le cadre conceptuel de la méthode;
Lapparition ou le renforcement de nouveaux enjeux sociétaux relatifs a lagriculture (changement climatique,
autonomie, économie circulaire, pollution de lair, alimentation, etc.) justifient la création de nouveaux indica-
teurs, voire de nouvelles composantes. De plus, les nouveautés en termes de politiques publiques (évolutions de
la PAC), de réglementations (pratiques agricoles autrefois conseillées devenues obligatoires), de connaissances
scientifiques et de données statistiques disponibles (recensement agricole, RICA, etc.) impliquent de modifier les
méthodes de calcul, les valeur-seuils et les pondérations des indicateurs;

La volonté de mieux prendre en compte les spécificités des systémes spécialisés, notamment maraichers. Les
critiques émises sur la propension des trois premiéres versions d'IDEA a favoriser les systémes de polyculture-
élevage impliquent de proposer des modes de calculs dédiés aux différents systémes de production, en particulier
dans la dimension agroécologique.

Les auteurs dIDEA4 saisissent cette nécessité de faire évoluer la méthode pour revisiter lensemble du cadre concep-
tuel en étudiant les nouvelles fagons de concevoir et de rendre compte de la durabilité selon une double approches.

3.2. Un Comité scientifique renouvelé mais une démarche conservée

Les travaux sur la méthode IDEA4 ont été conduits a partir de 2012 par le Comité scientifique de la méthode IDEA
renouvelé. Il a ceuvré, dans la continuité des travaux précédents, a une quatrieme version de la méthode en vingt-
deux ans (de 2000 a 2022), conférant une place unique a IDEA dans I'histoire des méthodes d'évaluation de la durabi-
lité. La continuité entre ces versions successives a été permise par le respect de plusieurs lignes directrices:

Une vision de la durabilité de l'agriculture ancrée dans les paradigmes engagés (durabilité forte, multifonctionna-
lité, etc.) qui ne peut sincarner que dans une approche globale et systémique a [échelle de l'exploitation agricole;
Une démarche scientifique continuellement discutée et revisitée au fil des avancées théoriques, des nouvelles
connaissances et des enjeux sociétaux émergents;

Une volonté de construire un outil de terrain, pratique et pertinent, qui mobilise des indicateurs répondant a des
standards de qualité élevés (pertinence, fondement scientifique, parcimonie et accessibilité des données, fiabilité,
justesse d'analyse, mesurabilité, etc.);

Un effort de transparence et de pédagogie qui traduit la volonté détre un support pour la découverte de l'agri-
culture durable et une aide pour le pilotage stratégique de l'exploitation agricole;

Une démarche de recherche-action associant un nombre important de partenaires de lenseignement technique
et supérieur agricole, dexperts scientifique et technique ainsi que de représentant de différentes structures agri-
coles professionnelles. A ce titre, les travaux d'IDEA4 ont profondément renforcé cette démarche en constituant
une communauté collaborative dutilisateurs qui a testé les différents prototypes dIDEA4 tout au long de son
développement.
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3.3. Les innovations majeures d'IDEA4

IDEA4 conserve les principes généraux des versions antérieures (principe de durabilité forte, méthode d'agrégation
par scoring, pondération entre indicateurs, etc.) qui ont démontré leur pertinence scientifique et opérationnelle
(Zahm et al., 2015). Elle continue de sadresser aux agriculteurs et conseillers, aux enseignants et leurs étudiants ainsi
qu'aux chercheurs.

Son innovation majeure réside dans son nouveau cadre théorique dévaluation de la durabilité qui compléte son
cadre historique basé sur les objectifs normatifs de la durabilité par une autre approche conceptuelle basée sur cing
propriétés des systémes agricoles durables: la capacité productive et reproductive de biens et services, lautonomie,
la robustesse, l'ancrage territorial et la responsabilité globale. Cette nouveauté nest pas que théorique car le cadre
opérationnel dIDEA4 propose une double approche évaluative qui mobilise les mémes 53 indicateurs pour évaluer la
durabilité de lexploitation agricole selon:

e Les trois dimensions de la durabilité (agroécologique, socio-territoriale et économique), structurées en 13 compo-
santes thématiques. A linstar des versions précédentes, cette évaluation est quantitative et basée sur des unités
de durabilité agrégées par addition et régles de plafonnement;

e Les cinq propriétés des systémes agricoles durables, structurées en schéma arborescent. Cette évaluation est
basée sur des modalités qualitatives agrégées par un systéeme de conditionnalités suivant la structuration ar-
borescente de l'arbre de chaque propriété.

Cette double évaluation complémentaire, par les trois dimensions de la durabilité et les cinq propriétés des sys-

témes agricoles durables, constitue un enrichissement important pour stimuler les réflexions dans la recherche, le

conseil et la formation. Elle est unique dans le panorama actuel des méthodes d'évaluation de la durabilité.

Au-dela de ce nouveau cadre théorique, IDEA4 propose de nouveaux indicateurs (passage de 42 a 53 indicateurs)
qui sont explicitement consacrés aux enjeux de changement climatique (émissions de gaz a effets de serre), de pol-
lution de lair (émissions de particules et de gaz précurseurs), dautonomie, de sobriété ainsi que de sécurité dacces
aux moyens de production et découlement des produits. Elle sest plus largement ouverte aux questions du rapport
agriculture-alimentation en y consacrant une composante dédiée regroupant 5 indicateurs.

Hormis quelques productions trés spécifiques (telles que lapiculture, la pisciculture, des exploitations agricoles sans
aucune SAU, etc.), les indicateurs dIDEA4 sont adaptés a la majorité des systémes de production agricole (produc-
tions animales, grandes cultures, cultures industrielles, cultures fourragéres, arboriculture, viticulture, maraichage,
herbes aromatiques et médicinales, etc.). Le maraichage est a nouveau intégré dans IDEA4 car les indicateurs de la
dimension agroécologique contiennent désormais des items (sous-indicateurs) spécifiques a cette activité. IDEA4
propose des méthodes de calcul pour agréger les notes des items en cas de productions diversifiées (par exemple
pratiquant a la fois des grandes cultures, de larboriculture et du maraichage). Ces regles de calcul permettent
notamment une plus grande sensibilité et renforce sa capacité a discriminer les exploitations agricoles en fonction
de leurs pratiques et activités (quelles partagent ou non le méme systéme productif).

Surle plan opérationnel, la mise a disposition de deux applicatifs informatisés complémentaires (le calculateur Excel
et la plateforme WEB-IDEA) permet l'automatisation dune grande partie du traitement des données ainsi que la
mise en forme automatisée des différents résultats (arbres éclairés des propriétés, graphiques, tableau, etc.). Ces
applicatifs sont indispensables pour réaliser lévaluation par les propriétés, pour conduire des analyses de groupe
sur les données de plusieurs exploitations agricoles et pour établir des données «repéeres» agrégées disponibles
pour toute la communauté dutilisateurs. Ces outils rendent IDEA4 plus accessible et opérationnelle malgré laug-
mentation de sa complexité (plus dindicateurs, une deuxiéme approche évaluative, plus de questions posées et plus
de réponses possibles, etc.). Laugmentation de la quantité de données a collecter nempéche pas IDEA4 d'atteindre
son objectif opérationnel: pouvoir conduire un diagnostic de durabilité dans une exploitation agricole en récoltant
linformation nécessaire sur un pas de temps ne dépassant pas une demi-journée.

Enfin, cette nouvelle version dIDEA4 est plus pédagogique dans la justification de ses choix. Conformément a3 son
principe de transparence, tous les choix méthodologiques, tous les critéres d'évaluation, tous les modes de calculs et
toutes les modalités d'agrégation sont présentés et argumentés dans 'ouvrage ou dans les outils. Tous ces supports
sont accessibles et utilisables gratuitement.

IDEA4 offre un éclairage pour laccompagnement des transitions vers la durabilité en donnant les moyens d'éva-
luer la durabilité de l'exploitation agricole. Il faut cependant noter que le diagnostic que propose la méthode IDEA4
nest quune étape pour engager le dialogue et le conseil avec lagriculteur. Comme les versions précédentes,
IDEA4 ne propose pas de préconisation ou de liste de pratiques a mettre en ceuvre sur les exploitations agricoles.



Lidentification déventuels changements est la responsabilité de l'utilisateur et doit étre faite en sappuyant sur l'ex-
pertise dun conseiller technique et en tenant compte des spécificités du territoire, des enjeux environnementaux
et socio-économiques locaux et du projet de l'agriculteur.

4) PLACE DE LA MI'ETH‘ODE IDEA4 DANS LE PAYSAGE
DES METHODES D’EVALUATION DE LA DURABILITE

Les méthodes dévaluation de la durabilité en agriculture sont nombreuses et trés diverses. Elles différent par de trés
nombreux critéres qui ont été mis en avant dans la littérature (Binder et al., 2010; Lairez et al., 2015; Ness et al., 2007;
Singh et al., 2009; Zahm, 2011). Ces différences peuvent porter sur:

e Leur cadre théorique qui explicite l'ancrage théorique sous-jacent et les principes fondamentaux retenus, consti-
tutifs de la méthode (durabilités forte ou faible; approche basée sur des objectifs, des propriétés, etc.; courant de
lagroécologie forte ou non; prise en compte ou non de la multifonctionnalité; etc.);

e Leur cadre méthodologique, qui fixe la structure de l'évaluation et le type doutil développé: bilans de matiére ou
dénergie comme dans les ACV (analyse de cycle de vie), indicateur, modélisation avec fonction doptimisation, etc.
Selon sa nature, la méthode posséde des caractéristiques spécifiques (prospective ou rétrospective, mesure des
pressions, des états, des impacts ou des réponses, mesure de moyens ou de résultats, mode d'évaluation qualitatif
ou quantitatif, tableau de bord ou résultat synthétique sous forme d'indice unique agrégé, etc.);

e Leur définition de la durabilité et |a liste des enjeux, objectifs sociétaux ou thématiques abordés qui déterminent
le champ des sujets traité;

e La nature, lorigine et la qualité des informations utilisées pour construire la méthode (parameétres des modéles,
coefficients déquivalence, seuils de performance des indicateurs, etc.) qui conditionnent le caractére absolu ou
relatif de lévaluation et établissent son domaine de validité (sur quelle zone géographique et 3 quelle époque peut
étre appliquée la méthode?) ;

e Leur spécialisation éventuelle pour un type de production ou une situation spécifique qui peut renforcer ou atté-
nuer lintérét de questionner certains thémes;

e Leur niveau d'évaluation (parcelle, exploitation agricole, territoire, etc.) qui renvoie a léchelle spatiale a laquelle les
données sont récoltées. Les résultats peuvent parfois étre restitués a des niveaux supérieurs (groupe dexploita-
tions agricoles);

e Leur finalité d'utilisation de laquelle découle la volonté que la méthode affiche certaines qualités (pédagogie pour
une méthode de sensibilisation, résistance a la fraude pour une méthode de contréle, etc.). Ce point recouvre
également la relation entre les concepteurs, les utilisateurs et les publics cibles de la méthode, qui confére a l'éva-
luation un caractére ascendant ou descendant.

La diversité des outils dévaluation de la durabilité dans la littérature scientifique internationale est telle que Chopin
et ses collegues (2021) recensent 106 méthodes (dont IDEA) uniquement a léchelle de lexploitation agricole. Le
tableau 1 en présente une sélection au niveau européen analysée selon leur finalité, l'échelle du systéme évalué, leur
spécialisation et les thématiques du développement durable questionnées (Lairez et al., 2015). Il a été complété,
notamment pour positionner la méthode IDEA4 parmi les méthodes existantes.

Au sein de cette diversité de méthodes, IDEA4 est centrée sur 'évaluation de la durabilité d'une exploitation agricole.
Elle questionne les trois dimensions de lagriculture durable et sappuie sur des indicateurs agrégés comme outils de
mesure du degré de durabilité. Ce choix dune approche évaluative basée sur des indicateurs agrégés a été retenu,
des 1996, lors des premiers travaux sur la méthode IDEA (Vilain et al., 2000) en raison de son caractére pédagogique,
sa relative simplicité dutilisation et sa capacité a fournir plusieurs niveaux de résultats grace a l'agrégation.

La méthode IDEA% fait le choix détudier lexploitation agricole car cest le niveau stratégique de décision des acti-
vités agricoles et que cela permet détudier les caractéristiques issues des relations entre les différents sous-sys-
temes. Son cadre théorique (durabilités autocentrée et étendue) et ses indicateurs associés permettent de dépasser
le niveau des pratiques agronomiques en qualifiant également les relations avec le territoire et les niveaux plus
englobants. En traitant des questions qui concernent les activités agricoles en milieu rural, elle sinscrit, comme les
précédentes versions, dans le courant des Rural Livelihoods (Niehof et Price, 2001) et de analyse des agricultures
familiales (Bosc et al., 2015; Gasselin et al., 2014). C'est pourquoi elle embarque largement les enjeux de qualité de vie
et de bien-étre des groupes humains qui sont au cceur du fonctionnement des exploitations agricoles.

| INTRODUCTION
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Quant a ses finalités, déja présentées de maniére synthétique dans l'avant-propos, elles sont présentées de maniére
détaillée au chapitre 1 (S 2.2).

IDEA dans ses versions antérieures fait figure de référence dans le domaine des méthodes d'évaluation de la dura-
bilité des exploitations agricoles. En effet, elle est l'une des quatre méthodes d'évaluation de la durabilité les plus
utilisées dans 'Union européenne avec les méthodes RISE, SAFA et Public Goods (De Olde et al., 2016). Elle a égale-
ment fait lobjet d'usages dans de trés nombreux pays non européens (Afrique du Nord et de Ouest, Moyen-Orient,
Amérique du Sud et Amérique centrale, Canada).

Tableau 1: La place d'IDEA4 dans les méthodes d'évaluation de la durabilité (auteurs, dapres Lairez et al., 2015)

Niveau ou échelle d'évaluation
Les finalités de
févaluation PRI | e, délevage Filiere Territoire Cycle Différents
de culture de vie niveaux
Sensibiliser IDEA4*,
en réalisant Diagagroeco”, Ovalivel
. . EngelePorc N S ol
une évaluation Arbre*, RAD Rum., Avibio”"
pédagogique IdaquaPisc.
IDEA4*, Diagagroeco’,
Fournir des SAFE’, ADAMA?, IdaquaPisc,
iPMPV * i J
connaissances DEXIPMFY, DIAMOND Vel.,Cun., APOlA; meliEDEE, ACV-E*, | MESMIS*,
en comparant les MASCe€, GEEPPorc Bl 232 ACVS* EVADPisc.
s s&mes Grignon Model6¢ MELODIE Leit,Porc,
4 DIALECTE*
IDEA4*, Diagagroeco’,
ADAMA*, Arbre*
Vol.,Cun. b U
Identifier les DEXiPMPV, ElaA!\;ROL’;litDBVOOv,un’ RADRum. MOTIFSLait,
éléments a améliorer, | MASCGC, GEFI;PPorc ! APOIA*, IndiclADes* OvaliVol, ClimAgri*, ACV-E* MESMIS*,
recommandations, DAEG*, Welfare (Izualit IdaquaPisc- Dia'Terre", AvibioVol. EBIOTEPRum. ACVS*® " | SSP*,
conseils, Grignon ModelGc, o Vi DIALECTE*, DEXELLait, SAFA*
accompagnement INDIGOPY ' KUL*, PISC'N'TOOLPisc.,
GT EPorc
ComposimPorc, BV, Lait,VoL'
DECIBELPorc,Rum.Vol.
Concevoir des
systémes (démarches | DEXiPMPY, porc N Vol ol ACV-E*, | MESMIS*,
itératives ex post et MASCGC Engele RESILRR Ovali ACVS* SSP*
évaluation ex ante)
. . HVE*, GlobalG.A.P,
officielles ou privées,
ProTerra Standard
chartes
@ ~pproche globale du développement durable *: toutes les productions vol.; volaille
@ Environnement Lait: bovin lait cun.: Japin
@ Bien-étre animal BV: bovin viande Pisc.; pisciculture
@ social Porc: porc GC: grandes cultures
. Technico-économique Rum.: ruminant PV: grandes cultures, fruits, Iégumes, vigne
() Cahier des charges ov.: ovin
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5) UN OUVRAGE STRUCTURE POUR ACCOMPAGNER
LUTILISATEUR A UN USAGE COMPLET DE LA METHODE

Mettre en ceuvre la méthode IDEA4 lors dun entretien avec un agriculteur requiert, au préalable, den connaitre ses
grands principes. Si IDEA4 est un outil qui, 3 partir dun diagnostic global de durabilité, permet de penser le chan-
gement sur des actions concrétes pour l'agriculteur, cest également une méthode qui sefforce de transmettre des
messages, d'initier des dialogues et de créer des apprentissages croisés. Toutefois, pour faire ceuvre de pédagogie,
il ne saurait étre question de proposer a lagriculteur une batterie de questions fermées dans loptique de cocher les
cases d'un questionnaire (voir chapitre 4). Il convient que lutilisateur simprégne, en préalable, des présupposés et du
positionnement théorique de la méthode pour les expliciter dans les grandes lignes a l'agriculteur afin de donner un
sens aux objectifs, propriétés et indicateurs retenus ainsi qu'aux régles dagrégation (plafonnements, etc.).

Ainsi, cet ouvrage est destiné a accompagner les utilisateurs qui vont rencontrer des agriculteurs dans leur décou-
verte de la méthode IDEA4. C'est dans cette perspective qu'il a été structuré en cing parties.

Le premier chapitre présente le cadre conceptuel de la méthode IDEA4. Aprés avoir exposé sa fonction et sa démarche
de construction, il détaille son contenu théorique puis opérationnel. Dans un premier temps, il présente les ancrages
scientifiques et les choix méthodologiques retenus. Il pose les définitions de concepts clés mobilisés: durabilité
forte, agriculture durable, exploitation agricole durable, etc. et il explicite le double cadre dévaluation par les dimen-
sions de la durabilité et les propriétés des systémes agricoles durables. Dans un second temps, ce premier chapitre
détaille lensemble des étapes méthodologiques de construction de la méthode, présente les deux approches éva-
luatives et leur fonctionnement et justifie les choix méthodologiques. Enfin, il aborde les limites de validité de la
méthode pour permettre a l'utilisateur de connaitre les situations dans lesquelles elle ne permet pas une évaluation
pleine et entiére des systemes de production.

Le deuxiéme chapitre présente les concepts clés qui structurent chacune des trois dimensions de la durabilité
(agroécologique, socio-territoriale et économique). Il détaille également le contenu et la signification de chacune de
leurs composantes.

Le troisieme chapitre définit et explicite les cinq propriétés qualifiant les systémes agricoles durables. Une carte
heuristique vient illustrer comment les indicateurs d'IDEA4, 3 travers une structure hiérarchique en branches et
sous-branches, permettent de rendre compte de chaque propriété.

Le quatrieme chapitre est un guide accompagnant l'utilisateur pas a pas dans l'usage de la méthode, depuis la col-
lecte des informations jusqu'a la restitution des résultats. Il revient sur les principaux types dusage et sur les limites
que peut rencontrer lutilisateur dans ces usages. Il donne également a voir les outils informatiques disponibles et
ce qu'il est désormais possible de réaliser en matiére de traitement des résultats, au niveau individuel et collectif.

Enfin sont présentés, de fagon détaillée, chacun des 53 indicateurs sous la forme d'une «fiche indicateur» standar-
disée. Chaque fiche donne 3 voir, de fagon transparente, le mode de calcul de l'indicateur avec ses sous-indicateurs
(appelés items) et ses regles de notation. Elle est accompagnée d'un argumentaire scientifique détaillé qui explicite
les enjeux associés a lindicateur, qualifie les objectifs et les propriétés d'IDEA4 auxquels il se rattache, apporte des
informations sur la thématique questionnée par lindicateur et sur la fagon dont il cherche a en rendre compte. Elle
apporte également des précisions techniques sur la collecte des données (quelles données collecter en fonction
des ateliers de lexploitation agricole, ou trouver ces données, avec quoi ne pas les confondre, etc.) ainsi que sur le
mode de calcul de lindicateur. Chaque fiche est directement accompagnée de sa bibliographie propre pour faciliter
la lecture et permettre au lecteur d'aller plus loin.
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CHAPITRE
- ]

Ce premier chapitre a deux grands objectifs. D'une part, il vise & présenter le cadre
conceptuel de la méthode IDEA4, en détaillant la démarche méthodologique générale mise
en ceuvre par le Comité scientifique pour son développement. D’autre part, il donne a voir le
fonctionnement du «moteur» d'IDEA4, pour que tout utilisateur puisse sapproprier son cadre
opérationnel (principes de calcul, de notation et dagrégation des 53 indicateurs) pour les deux
approches évaluatives.

Le contenu de ce chapitre est volontairement détaillé, car il présente la construction dun cadre
conceptuel profondément renouvelé par rapport a celui développé dans les trois précédentes
versions d'IDEA. Le cadre conceptuel dIDEA4 sest enrichi dune nouvelle approche évaluative
par les propriétés des systémes agricoles durables, en complément de lapproche évaluative par
les dimensions de la durabilité. Il prend en compte de nouveaux enjeux sociétaux, les avancées
des connaissances scientifiques et techniques ainsi que les retours dexpérience des utilisateurs.

Laforceoriginelleduconceptdedurabilitésestparfoisérodéealauneduneutilisationdémesurée
qui en a écorné les principes majeurs. Pour garantir qu'il reste un cadre de pensée et un principe
daction 3 méme de répondre aux enjeux contemporains, la méthode IDEA4 revendique et
sappuie sur la durabilité forte, qui ne céde rien a linjonction économique, lagroécologie forte,
qui invite a une re-conception compléte du systéme alimentaire, et la multifonctionnalité, qui
reconnait une valeur en particulier aux fonctions sociales et environnementales de l'activité
agricole.

Enfin, la conception des deux approches évaluatives, la sélection des cinquante-trois indica-

teurs, le choix de leurs modes de calcul et dagrégation conférent de nombreuses caractéris-

tiques a la méthode. Ainsi, IDEA4 saffiche comme 3 la fois:

e unique dans le panorama des méthodes compte tenu de sa double approche opérationnelle;

e pertinente pour la plupart des situations géographiques, productives et techniques des
agricultures frangaises, et par extension européennes;

e opérationnelle, avec une mise en ceuvre en une durée limitée (environ une journée pour
recueillir et analyser les données);

e scientifiquement fondée, reposant sur la complémentarité disciplinaire des membres du
Comité scientifique et mobilisant des concepts, des protocoles de mesure et des données
de références fiables et récents.

Ce chapitre sorganise en cinq parties. La premiére présente le cadre conceptuel général et la
démarche adoptée pour concevoir la méthode IDEA4. La seconde partie détaille le cadre théo-
rique afin dexpliquer comment les cinquante-trois indicateurs ont été retenus et structurent
les deux approches évaluatives. La troisieme partie présente le cadre opérationnel (le «mo-
teur» d'IDEA4) en détaillant, avec une visée pédagogique illustrée, comment chacune des deux
approches évaluatives fonctionne (modes de notation, dagrégation et de représentation des
résultats). La quatrieme partie précise le champ de validité des indicateurs et de la méthode
IDEA4. Enfin, la derniére partie propose deux figures de synthése de 'ancrage théorique et des
deux approches évaluatives pour accompagner le lecteur tout au long de son utilisation de la
méthode.
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1) LE CADRE CONCEPTUEL D’IDEA4

1.1. A quoi sert un cadre conceptuel?

La construction dune méthode dévaluation de la durabilité en agriculture implique de définir un cadre conceptuel
pour formaliser et rendre transparents la démarche de construction, les principes et les valeurs sous-jacents a loutil
de mesure et justifier les choix effectués. Sur le plan théorique, un cadre conceptuel répond a six grandes fonctions:

1. Il présente les objectifs/finalités de la méthode (3 quoi peut servir la méthode et pour quels usages?);

2. llexplicite lensemble des idées, grands principes et lignes directrices qui constituent la base théorique sur laquelle
la méthode est développée (Eichler Inwood et al., 2018). Il donne a voir la cohérence densemble de la méthode,
fixe les grands principes constitutifs retenus pour définir et évaluer le concept dexploitation agricole durable et
définit les principaux concepts mobilisés;

3. Il resitue la méthode dans les courants théoriques et paradigmes de la durabilité, et explicite la vision et les
valeurs de la durabilité, les hypothéses sous-jacentes et postulats mobilisés par les concepteurs sur les princi-
paux concepts de la durabilité (Hansen, 1996 ; Kates et al., 2005; Lépez-Ridaura et al., 2002 ; Pope et al., 2004);

4, |l précise le systéme étudié (parcelle, systéme de culture, exploitation agricole, filiére, territoire, pays) et détaille
ses relations avec les autres méta-systemes (Smith et McDonald, 1998), pour expliciter l'articulation des diffé-
rentes échelles danalyse dans lévaluation;

5. Il permet de comprendre le choix et le sens donné aux indicateurs et il formalise leurs relations pour éclairer la
cohérence et le sens global donné au concept dexploitation agricole durable (Smith et McDonald, 1998);

6. Il explicite les aspects procéduraux de la méthode, cest-a-dire son cadre opérationnel constitué des régles de
construction de la méthode, des choix méthodologiques retenus pour la sélection dun noyau dindicateurs
cohérent, des régles dagrégation et mode dorganisation des indicateurs, et enfin des sources mobilisées pour la
construction des méthodes de calcul (Geniaux et al., 2005).

1.2.Vue densemble du cadre conceptuel développé dans IDEA4

Le cadre conceptuel dIDEA4 est constitué d'un cadre théorique et dun cadre opérationnel dont la vue densemble
est présentée ci-aprés (figure 2). Il décrit, pour chaque étape, les choix méthodologiques essentiels retenus par le
Comité scientifique et les types de travaux conduits qui ont permis d'aboutir a IDEA4. Le cadre conceptuel développé
a permis de formaliser une méthode basée sur 53 indicateurs mobilisés dans deux approches évaluatives complé-
mentaires: lapproche par les dimensions de la durabilité et l'approche par les propriétés des systémes agricoles
durables.

Le cadre théorique donne les éléments qui président au choix des 53 indicateurs retenus. Le processus de sélection
de ces indicateurs sest appuyé sur un ancrage théorique qui sinscrit dans les paradigmes de la durabilité forte, de
lagroécologie forte et de la multifonctionnalité de l'agriculture. Son cadre d'analyse prend en compte les deux ni-
veaux de durabilité (restreinte et étendue) en agriculture. Ce cadre théorique permet de qualifier une exploitation
agricole durable a partir de sa capacité a:

- satisfaire les douze objectifs associés a une agriculture durable (voir encadré 5, 2.3.1) ;

- qualifier les cinq propriétés des systémes agricoles durables (capacité productive et reproductive de biens et ser-
vices, autonomie, robustesse, ancrage territorial et responsabilité globale).
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Figure 2: Le cadre conceptuel général de la méthode IDEA4 et ses deux approches évaluatives

Le cadre opérationnel articule les deux approches évaluatives qui permettent des analyses complémentaires de la
durabilité d'une exploitation agricole.

La premiére analyse est conduite selon une approche par les trois dimensions du développement durable. Cette
derniére repose sur une grille de 53 indicateurs, structurée selon les trois dimensions (agroécologique, socio-terri-
toriale et économique) au regard des objectifs du développement durable.

La seconde analyse est conduite selon une approche par les propriétés qui repose sur une grille évaluative struc-
turée selon les cing propriétés des systémes agricoles durables et mobilise ces mémes 53 indicateurs. Ce cadre
opérationnel définit également les regles et processus dagrégation des 53 indicateurs sélectionnés ainsi que leurs
modalités de calcul pour chacune de ces deux approches.

Au final, ce cadre conceptuel peut étre intégré dans les grandes caractéristiques de la méthode IDEA4 qui sont résu-
mées de fagon schématique (figure 3).
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Pour qui ?

Lenseignement agricole (technique ou supérieur)
Les opérateurs de terrain et du développement agricole

(conseillers agricoles, animateurs GIEE, de groupe... Pour quels finalités, objectifs, usages ?
Chercheurs RED I
Les acteurs publics (Etat, collectivités) Enseigner la durabilité en agriculture

Identifier des marges de progres

Comparer des scénarios de changement
Conseiller, aider 3 la décision, au pilotage dactions
(objectifs individuels, collectifs, sociétaux)
Contribuer a un processus de mise en ceuvre
Les utilisateurs Les finalités ou dévaluation de politique publique

A quelle échelle ?

Lexploitation agricole dans son
ensemble (tous les ateliers et o
systémes de production) Léchelle Les propriétés

du systéme de la durabilité
Selon quelles propriétés
de la durabilité ?

Les dimensions
de la durabilité

La capacité productive et
reproductive de biens et services

Sur quelles dimensions L'autonomie
du développement durable ? La robustesse

L'ancrage territorial
Agroécologique

La responsabilité globale
Socio-territoriale

Economique

Figure 3: Synthese des caractéristiques générales de la méthode IDEA4

1.3. Démarche générale développée pour la construction de la méthode

La démarche générale de construction dIDEA4 (figure 4) sest appuyée sur un processus en neuf étapes:
1. Réalisation d'un bilan des usages des trois versions précédentes de la méthode IDEA;
2. Réalisation dun état de l'art international des travaux sur les méthodes d'évaluation de la durabilité;

3. Explicitation des finalités (buts) associées aux objectifs et usages de la méthode IDEA4, formalisation des
hypotheéses structurantes et définition des concepts et objets étudiés (agriculture durable et exploitation
agricole durable);

4, Formalisation du cadre théorique basé sur la combinaison de deux lectures de la durabilité (les trois dimen-
sions du développement durable et les cing propriétés des systémes agricoles durables);

5. Choix des indicateurs;

6. Structuration de lorganisation des indicateurs et formalisation des régles d'agrégation;

7. Construction des méthodes de calcul des indicateurs et de leurs seuils de référence;

8. Développement des outils informatiques pour la saisie, le calcul et la restitution graphique des résultats;

9. Mise en ceuvre d'un processus itératif de tests dusages en collaboration avec de nombreux utilisateurs.

Les étapes 3 3 9 sont les étapes nécessaires 3 tout processus de développement dune méthode dindicateurs
(Girardin et al.,1999; Mitchell et al.,1995). Les deux premiéres étapes constituent une phase préalable qui a permis

de resituer la méthode IDEA dans la diversité de ses usages (pour ses versions 13 3) et de la comparer au regard
de la littérature scientifique internationale sur la durabilité en agriculture.
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Figure 4 : Vue densemble de la démarche méthodologique de construction de la méthode IDEA4

Le choix des finalités, hypothéses, objectifs, propriétés et indicateurs, la structuration des trois dimensions en com-
posantes et des cinq propriétés en branches, puis la construction des 53 indicateurs, ont fait lobjet de travaux de
recherche approfondis préalables puis de débats au sein du Comité scientifique. Les étapes 7 et 8 des travaux ont été
conduites pendant huit années de tests de la méthode (de 2015 3 2022), de maniére itérative avec des allers-retours
et des échanges entre le Comité scientifique et les différents utilisateurs (enseignants, étudiants, chercheurs et
professionnels du développement agricole). La méthode est 'aboutissement de deux compromis:

1. Le souhait de généricité: IDEA4 doit étre en capacité dévaluer la plus grande diversité possible de systémes agri-
coles (polyculture-élevage, grandes cultures, élevage, viticulture, arboriculture, maraichage, etc.) tout en prenant
en compte les spécificités de ces principaux systémes de production;

2. La volonté de praticité: IDEA4 doit pouvoir étre mise en ceuvre sur un temps limité (pour l'agriculteur et pour
l'utilisateur qui réalise le diagnostic) et étre facile d'utilisation, tout en garantissant la précision de l'analyse et sa
fiabilité (Cest-a-dire que les résultats sont indépendants des personnes qui réalisent le diagnostic).

Ce qui entraine une limitation dans la prise en compte des cas particuliers pour ne pas compliquer cette mise en
ceuvre.
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2) LE CADRE THEORIQUE D’IDEA4

En amont de la construction du cadre théorique, la conception de la méthode IDEA4 Sest appuyée sur deux étapes
préalables: un bilan des usages passés de la méthode IDEA et une analyse approfondie des méthodes d'évaluation
de la durabilité présentes dans la littérature scientifique.

2.1. Bilan des usages des trois précédentes versions de la méthode IDEA

Le Comité scientifique a réalisé un bilan de lusage de la méthode sur la période 2000 a 2011, regroupant les utili-
sations de ses trois précédentes versions (Vilain, 2000, 2003 et 2008). Ces travaux ont permis de répondre 3 trois
grandes questions:
e Quels types d'utilisateurs ont employé la méthode IDEA, pour quels usages et comment?
e La méthode était-elle adaptée a son usage? Répondait-elle aux attentes de ses utilisateurs?
e Quelles étaient, pour chaque type d'utilisateurs et dusages identifiés, les perceptions d'IDEA, les critiques

ou incompréhensions et les propositions daméliorations?

Ce bilan a été réalisé a partir dun travail denquétes conduit en 2010 et 2011 (Michel, 2010; Rousselet, 2011) aupres de
1100 utilisateurs classés en sept profils dusage différents. Un questionnaire denquéte spécifique a été adressé a
chacun de ces profils. Les résultats (72 réponses) ont montré une diversité des usages de la méthode IDEA, liée 3 Ia
variété des utilisateurs qui se sont approprié cet outil de diagnostic pour l'utiliser dans des usages complémentaires
a sa finalité initiale: un outil pédagogique au service de lenseignement agricole et des agriculteurs pour rendre
concret et mesurable le concept dexploitation agricole durable. lls ont également montré que 'usage dIDEA sétait
trés nettement élargi au fil des années pour répondre aux besoins de professionnels qui recherchent des outils
adaptés pour un conseil prenant en compte la globalité des enjeux de durabilité. Sur cette période 2000-2011, la
méthode IDEA a permis de contribuer 3 de nombreux travaux de recherche académique en France et a létranger
sur lévaluation de la durabilité des systémes agricoles. Elle est également trés mobilisée par diverses structures de
développement agricole (CIVAM, chambres d'agriculture, bureaux détudes, etc.) pour accompagner le changement
(conseil stratégique) grace a sa démarche évaluative globale de lexploitation agricole.

Ces résultats et les propositions émises par les utilisateurs ont amené le Comité scientifique a décider de renouveler
la méthode IDEA pour concevoir finalement la version 4 telle que présentée dans ce guide.

2.2. Définir les concepts et expliciter les finalités, hypothéses et postulats

2.2.1. Définitions des concepts clés: agriculture durable et exploitation agricole durable

La conception de la méthode IDEA4 sest appuyée sur un état de lart initial (Zahm et al., 2015) basé sur une analyse
approfondie de prés de 70 méthodes dévaluation de la durabilité publiées dans la littérature scientifique (Lairez
et al., 2015; Schader et al., 2014). Cette analyse des méthodes et de leurs cadres conceptuels a montré le besoin de
revisiter les définitions des deux concepts clés (agriculture durable et l'exploitation agricole durable) des versions
précédentes d'IDEA qui reposaient sur quatre composantes de la durabilité (viabilité, vivabilité, reproductibilité et
transmissibilité) proposées par Landais (1998). Elle a permis de renouveler les définitions de ces deux concepts clés
présentés dans lencadré 2.

Cet état de l'art a également montré que le cadre théorique fondateur de la méthode IDEA (versions 13 3) développé
a la fin des années 1990, qui reposait sur une approche basée sur les objectifs de la durabilité en agriculture, pouvait
senrichir de nouvelles clés de lecture. En effet, les avancées théoriques conduites sur la période 2000-2010 (Bossel,
1999; Gliessman, 2005; Lépez-Ridaura et al., 2005) ont permis de proposer dautres cadres conceptuels basés sur
une vision plus systémique du concept de durabilité en agriculture en sappuyant sur la notion de propriétés des
systémes durables. Ces éléments ont nourri la construction du nouveau cadre théorique d'IDEA4.
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ENCADRE 2

Définitions des concepts d'agriculture et dexploitation agricole durables
dans IDEA4 (Zahm et al., 2015)

Une agriculture durable est une agriculture économiquement viable, écologiquement saine, socialement juste et
humaine. Elle contribue dune part a la durabilité du territoire dans laquelle elle sSancre par la multifonctionnalité
de ses activités, et dautre part a la fourniture de services écosystémiques globaux qui répondent aux objectifs non
territorialisables du développement durable (lutter contre le changement climatique, préserver la qualité de lair,
contribuer 3 la sécurité et a la souveraineté alimentaire, etc.).

Une exploitation agricole durable est une exploitation agricole viable, vivable, transmissible et reproductible ins-
crivant son développement dans une démarche sociétale responsable. Cette démarche renvoie aux choix de l'agri-
culteur quant aux effets de ses activités et de ses modes de production surla qualité de vie de ses parties prenantes
et le développement de son territoire, ainsi qu'a sa contribution 3 des objectifs globaux non territorialisables.

2.2.2. Finalités,usages et publics cibles de la méthode IDEA4

Tout développement dune méthode dévaluation implique de répondre aux questions suivantes: a quoi va, ou doit,
servir la méthode? Pour quels utilisateurs et a quels usages est-elle destinée?

2.2.2.1. Les finalités et usages dIDEA4

Développée a partir de la fin des années 1990, la méthode IDEA visait a répondre a une demande initiale de la Direc-

tion générale de lenseignement et de la recherche du ministére en charge de Agriculture, a savoir: mettre a dispo-

sition de lenseignement agricole un outil pédagogique d'évaluation de la durabilité dune exploitation agricole. Le

besoin initial était doutiller les référentiels pédagogiques et les équipes enseignantes en mettant a disposition un

outil facile daccés pour rendre concrets les concepts de durabilité en agriculture et dexploitation agricole durable.

Le bilan des usages de la méthode IDEA (voir ci-dessus) a montré que ces finalités initiales ont évolué dans le temps

et que de nouveaux besoins ont émergé, avec notamment la demande du ministére en charge de Agriculture de

disposer doutils pour accompagner la mise en ceuvre du Projet agro-écologique pour la France (MAAF, 2013). Ces

constats ont conduit le Comité scientifique a élargir lobjectif initial, dédié a la pédagogie et lenseignement. Il a déve-

loppé ses travaux pour satisfaire les enjeux pédagogiques, scientifiques et opérationnels suivants:

e Maintenir la finalité pédagogique de la méthode IDEA pour un usage par lenseignement agricole technique, mais
aussi lenseignement supérieur agricole;

e Consolider sa légitimité en sSappuyant sur une assise scientifique tenant compte des principales avancées inter-
venues depuis la révision précédente d'IDEA conduite entre 2006 et 2008;

e Consolider la capacité dusage d'IDEA en milieu professionnel, pour les acteurs du développement agricole et des
différentes formes de conseil et daccompagnement a la transition écologique;

e Rendre opérationnel son usage en loutillant dapplications informatisées (de collecte et de traitements des don-
nées) permettant d'accélérer son emploi, de partager les données et de favoriser les démarches collaboratives;

e Mettre a disposition de la communauté éducative, des agriculteurs et des agents du développement des données
«repéres» sur la durabilité des différents systémes agricoles a partir dun processus collaboratif de partage des
données par les utilisateurs grace a une application web dédiée.

Pour expliciter ces différents enjeux, les finalités de la méthode IDEA4 sont résumées dans lencadré 3.
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ENCADRE 3

Les finalités de la méthode IDEA4 selon ses différents usages

1. Enseigner/former a l'évaluation de la durabilité en agriculture en situation pédagogique (formation initiale
ou continue; sensibilisation ou débat).

2. Fournir des connaissances sur la durabilité de différents systémes de production agricole pour éclairer les
choix professionnels ou la décision publique.

3. Accompagner les démarches de conseils - individuel ou de groupe - sur l'évaluation de la performance
globale (niveau de durabilité), l'appui a la conduite du management stratégique, la mise en ceuvre de dé-
marches RSE (responsabilité sociétale des entreprises) en agriculture en identifiant des marges de pro-
grés pour la conduite du changement vers la durabilité.

4, Outiller les démarches daccompagnement a la transition agroécologique pour des agriculteurs indivi-
duels ou des groupes (GIEE, groupe 30000, fermes Dephy, autres réseaux thématiques, etc.).

5. Contribuer a la conception de nouveaux systémes de production (évaluations ex ante ou ex post) ou a des
questionnements plus larges sur la durabilité des systémes alimentaires et de leur transition dans des
travaux de recherche et développement.

6. Contribuer a l'évaluation du niveau de transitions agroécologiques dexploitations agricoles engagées
dans différents types d'actions publiques ou initiatives collectives sur les territoires.

7. Contribuer a la mise en ceuvre, au suivi ou a lévaluation de programmes d'actions locales de changements
de pratiques pour rendre compte de l'atteinte dobjectifs définis par les pouvoirs publics (Etat, collectivités
locales, syndicat deau potable, etc.) ou de politiques publiques.

8. Communiquer sur la durabilité en agriculture, notamment auprés du grand public.

Dans le champ des actions de conseil et daccompagnement, IDEA4 constitue un des outils a la disposition des agents
du développement agricole et des conseillers pour les aider a3 accompagner les changements chez les agriculteurs,
en identifiant les leviers d'action et leurs effets sur les différentes composantes et propriétés de la durabilité. Elle
offre aux agriculteurs la possibilité de sappuyer sur une méthode pour questionner la durabilité de leur exploitation
agricole en transition agroécologique. Elle outille les conseillers pour accompagner le management stratégique in-
dividuel ou de groupes dexploitations agricoles en proposant un regard extérieur a travers le diagnostic.

Dans lenseignement technique agricole, la méthode IDEA4 est notamment mobilisée comme support aux référen-
tiels pédagogiques des classes des baccalauréats professionnels (bac professionnel ou bac technologique), des BTS
Productions animales, BTS Agronomie productions végétales et BTS Analyse, conduite et stratégie de lentreprise
agricole, et de licences professionnelles.

Dans lenseignement supérieur agronomique, IDEA4 est utilisée dans les enseignements théoriques sur l'agriculture
durable, les travaux sur les méthodes d'évaluation multicritéres ou des modules dédiés a I'évaluation de la durabilité.
IDEA4 est un support méthodologique pour réaliser les diagnostics agricoles demandés lors des stages réalisés dans
les exploitations agricoles, ou des travaux plus larges sur la durabilité en agriculture.

2.2.2.2. Pour quels publics cibles?

Les diverses finalités renvoient aux différents publics cibles. Lencadré 4 ci-aprés présente une synthése des types
d'utilisateurs connus.
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ENCADRE &

Catégories d'utilisateurs de la méthode IDEA4

Enseignement / formation Utilisateurs professionnels (exemples)

Chambres d'agriculture et autres organismes de
développement agricole, CIVAM, GAB, organisations
professionnelles agricoles généralistes ou sectorielles

Agriculteurs et groupes d'agriculteurs (tels que GIEE, groupe

Enseignement p
Ecophyto 30000, etc.)

technique agricole
Bureaux d'études et de conseil
. . Organismes de recherche, Instituts techniques agricoles
Enseignement supérieur

agronomique Associations et coopératives portant des actions sur

lagroécologie

Collectivités publiques, communautés de communes, Parcs
Université naturels nationaux et régionaux

Agences de leau, syndicats deau potable, établissements
publics territoriaux de bassin

2.2.3. Echelle danalyse globale, systémique et renouvelée de lexploitation agricole

2.2.3.1. Lexploitation agricole: I'échelle danalyse de la méthode IDEA4

La méthode IDEA4 évalue la durabilité a I'échelle de l'exploitation agricole. Pour autant, méme si léchelle de collecte
concerne les données de l'exploitation agricole, le cadre théorique dIDEA4 permet danalyser sa contribution a la du-
rabilité de niveaux dorganisation et déchelles plus englobants (territoire, collectif, filiére, pays, monde) dans le cadre
de la durabilité étendue (voir § 2.2.4). Notamment grace aux indicateurs qui renvoient aux propriétés « Responsabilité
globale» et «Ancrage territorial ».

2.2.3.2. Une approche globale et systémique

Lexploitation agricole est un niveau dorganisation majeur auquel correspond l'affectation des ressources (foncier,
équipements, capitaux, eau d'irrigation, droits a produire, primes, quotas de livraison, informations, etc.) et Ia gestion
du travail, des animaux et des productions. C'est une entité écologique, technique, fonctionnelle, sociale, écono-
mique, gestionnaire et fiscale. C'est pourquoi cest a son niveau que la méthode IDEA4 évalue la durabilité. Le cadre
d'analyse systémique adopté permet denvisager lexploitation agricole dans son ensemble et dappréhender sa com-
plexité. Lexploitation agricole est considérée comme un systéme de production susceptible de combiner plusieurs
systémes de culture, délevage et de transformation des productions. Elle est appréhendée comme un ensemble
fonctionnel dont les sous-parties ou sous-systémes construisent la cohérence globale et contribuent a I'émer-
gence de propriétés favorables a la durabilité. Les indicateurs de durabilité sont formulés a échelle de lexploitation
agricole (ou du systeme de production) dans son ensemble. lls nont pas été construits pour évaluer la durabilité de
pratiques, dactivités, dateliers ou de sous-systemes (de culture, délevage, de transformation) pris isolément.

La méthode IDEA4 analyse la durabilité a partir de lensemble des techniques, pratiques ou activités qui ont leur co-
hérence et leurs synergies entre elles a l'échelle de I'exploitation agricole en réponse a des enjeux de durabilité. En
effet, si les systemes agricoles intensifs posseédent une grande cohérence technique généralement orientée vers la
recherche dun rendement maximum a court terme, ils sont souvent polluants, trés consommateurs de ressources
non renouvelables et déconnectés des enjeux globaux et de leur territoire. Cest un autre systéme de valeurs et
d'objectifs qui imprégne l'agriculture durable, reposant sur la sobriété et la minimisation des impacts sur lenviron-
nement et la santé. Celui-ci se traduit par une autre cohérence, plus globale et plus transversale, relevant a Ia fois
des choix de l'agriculteur dans ses activités dagronome et de chef dentreprise, mais également de ses choix en tant
quacteur citoyen du milieu rural. A travers cette cohérence, le court et le long terme, mais aussi la parcelle, lexploi-
tation agricole, le territoire et la planéte sont alors considérés comme des objets interdépendants que l'approche
systémique par les propriétés permet de révéler.
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Pourquoi mobiliser une approche systémique? Lapproche systémique permet de prendre en compte la totalité
des éléments du systeéme et les considére dans leurs interactions (Landais, 1994). Elle vise a repérer les éléments
invariants du systeéme et les interrelations entre ces éléments pour en appréhender la complexité (Capitaine et Jean-
neaux, 2015). Du fait de ces interactions, le tout (la durabilité de l'exploitation agricole) est davantage que la simple
somme de la durabilité de ses parties. Ainsi, les propriétés de la durabilité de lexploitation agricole ne se manifestent
qu'a son niveau dagrégation finale (voir le chapitre 3). Lapproche systémique est une maniére de se représenter la
réalité (Landais, 1994), mais aussi une maniéere d'affirmer qu'il est nécessaire de considérer dabord lexploitation agri-
cole dans son ensemble avant dapprofondir [étude de ses sous-parties (Osty, 1978).

Pourquoi une approche globale? IDEA4 est pensée, dans son usage, comme un outil de diagnostic pour laide au
changement vers des systémes durables. Léchelle danalyse des résultats doit donc étre en cohérence avec échelle
de décision de l'agriculteur, qui est son exploitation agricole. En effet, cest a partir de la connaissance quont les
agriculteurs du fonctionnement global de leur exploitation agricole, de leurs propres objectifs et du regard réflexif
quapporte le diagnostic IDEA4 qu'ils peuvent engager un changement. Pour comprendre les leviers d'action et faire
évoluer ses pratiques ou activités, l'agriculteur a besoin de résultats qui portent sur une analyse de la globalité de
son systéme. Elle tient compte notamment de ses impacts et ses relations extérieures avec ses différentes parties
prenantes (clients, voisinage, réseaux collectifs, vie sociale, etc.).

2.2.4. Durabilité restreinte et durabilité étendue

La durabilité dune exploitation agricole ne peut pas se définir (et sanalyser) en tenant compte de ses seules fron-
tieres physiques, spatiales et organisationnelles (Gasselin et al., 2014). En effet, elle ne dépend pas uniquement de ses
caractéristiques propres ou internes et de celles de son environnement physique: elle dépend aussi des interactions que
lexploitation agricole tisse avec son environnement social et des impacts positifs ou négatifs induits par ses activités.

En conséquence, construire une méthode d'évaluation de la durabilité a l'échelle de I'exploitation agricole implique de
formaliser et dexpliciter comment les indicateurs retenus prennent en compte lensemble des relations du systéme
étudié (lexploitation agricole durable) avec ses sous-systémes ou des systémes plus englobants (territoire, filiére,
pays, reste du monde) - voir figure 5. Sur le plan théorique, les indicateurs dIDEA renvoient a deux niveaux de dura-
bilité (Terrier et al., 2010): la durabilité restreinte et la durabilité étendue.

La durabilité restreinte de I'exploitation agricole se référe aux objectifs autocentrés de durabilité de l'agriculteur et
de son exploitation agricole («étre durable par et pour lui-méme grace a des pratiques qui assurent la reproduction
de son systéme»). Elle correspond notamment 3 la pérennité socio-économique du systéme de production.

La durabilité étendue correspond a la contribution de 'exploitation agricole a la durabilité de niveaux dorganisation
englobants tels que lafiliére, le territoire, le pays ou le reste du monde. Ces niveaux peuvent étre de niveau 1 (l'échelle
locale ou territoriale) ou de niveau 2 (nationale, voire planétaire, notamment a travers ses contributions aux émis-
sions de gaz a effets de serre, 3 la fourniture de services écosystémiques, etc.). Ce concept de durabilité étendue a
permis d'identifier les objectifs sociétaux d'une exploitation agricole durable (encadré 5, § 2.3.1).

) )
Durabilité étendue de niveau 2: 'échelle globale (Etat, UE, monde) '
4
; Enjeux globaux : changement climatique, sécurité et souveraineté ‘
alimentaires, santé globale, qualité de [air...
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K Enjeux locaux environnementaux,
< sociaux et ressources propres
N territoriales
Durabilité restreinte: I'exploitation agricole
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Figure 5: Les différents niveaux de durabilité dun systéme agricole (auteurs, daprés Terrier et al., 2010)
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A titre dexemple, le revenu agricole est un indicateur de durabilité restreinte dans la mesure ou il renvoie aux intéréts
immeédiats de l'agriculteur, tandis que la valeur ajoutée (Cest-a-dire la création de richesse a l'échelle de la nation)
est un indicateur qui se référe 3 la durabilité étendue. En effet, la valeur ajoutée est la contribution de lexploitation
agricole a la production de richesse pour la nation, avant que ne sopérent les redistributions sociales de la richesse
sous forme de salaires, de rentes fonciéres aux propriétaires de la terre, dintéréts aux banquiers, de taxes et impots a
IEtat et de subventions recues. La dimension sociale dune agriculture durable, quiimplique des négociations avec des
acteurs extérieurs, renvoie 3 léchelle de la durabilité étendue. Ce concept de durabilité étendue permet dapprécier
a la fois aux niveaux local, régional, national ou planétaire, la contribution de lexploitation agricole aux enjeux d'un
développement durable de territoires locaux (durabilité de niveau 1) ou denjeux plus globaux (durabilité de niveau 2).

2.2.5. Ancrage théorique dans les paradigmes de la durabilité forte, de l'agroécologie forte
et de la multifonctionnalité de l'agriculture

Le cadre conceptuel de la méthode IDEA4 se situe dans trois positionnements théoriques structurants sa construc-
tion: les paradigmes de la durabilité forte, de 'agroécologie forte et de la multifonctionnalité et des services envi-
ronnementaux produits par 'agriculture.

Le courant ou paradigme de la durabilité forte (Daly, 1990) rejette 'hypothése d'une substituabilité ou compensation
entre les ressources naturelles et le capital manufacturé. Autrement dit, la durabilité économique élevée d'une ex-
ploitation agricole ne peut pas compenser artificiellement une faible durabilité agroécologique ou socio-territoriale
et donc masquer une dégradation des capitaux naturels ou sociaux mobilisés par l'exploitation agricole. De maniére
opérationnelle, ce principe de non-compensation se retrouve dans le systéme de notation de la méthode IDEA4. En
effet, la note finale de durabilité de l'exploitation agricole n'est pas lagrégation des notes obtenues pour chacune
des trois dimensions (économique, socio-territoriale et agroécologique), mais correspond a la plus faible note de ces
trois dimensions.

Le courant de lagroécologie forte questionne lagroécologie de fagon globale en se basant sur «I'étude intégrative de
écologie du systéme alimentaire global incluant une analyse des dimensions écologique, économique et sociale» et
en sappuyant sur les sciences biologiques, humaines et sociales (Francis et al., 2003). Si ce courant n'est pas stabilisé
sur le plan théorique (Doré et Bellon, 2019), sa caractéristique est de développer une approche systémique en ap-
pliquant les principes de écologie a la conception et a la gestion de systémes alimentaires durables. Elle va au-dela
du courant préné par lagroécologie faible avec laquelle elle partage la nécessité de concevoir des agroécosystemes
durables. Lagroécologie forte appelle a une re-conception compléte du systéme alimentaire considérant différentes
échelles qui intégrent 'ensemble des processus de la fourche a la fourchette et les différents acteurs des systémes
alimentaires dans le temps long (Calame, 2016). Ce courant de lagroécologie forte considére que l'agroécologie ne
peut se mettre en ceuvre sans une réforme générale du systéme alimentaire, qui est la condition de réussite des
changements de pratiques et activités agricoles via une recherche participative, une consommation responsable, un
financement mutualiste de l'agriculture et des politiques publiques agricoles renouvelées (fiscalité, régulation des
marchés, autonomie et responsabilité des collectivités locales).

Le courant de la multifonctionnalité reconnait, notamment au travers des politiques publiques, une valeur sociétale
(et non un prix) aux services environnementaux et aux fonctions non marchandes produits par l'agriculture (OCDE,
2001). Lagriculture durable n'a pas comme seule fonction de produire des denrées alimentaires et des matiéres pre-
miéres. Elle remplit des réles multiples en assurant simultanément des fonctions économiques, environnementales,
socio-territoriales et géopolitiques essentielles (Hervieu, 2002). Elle produit ou rend des services environnementaux
qui contribuent 3 maintenir, voire restaurer, les services écosystémiques au bénéfice de la société. Le choix dinscrire
IDEA4 dans ce courant revisite le role de l'agriculture et de ses relations avec les autres composantes de la société
envalorisant les agriculteurs dont les pratiques contribuent directement ou indirectement a produire des fonctions
non rémunérées par le marché. En effet, tous les types d'agriculture et toutes les exploitations agricoles ne sins-
crivent pas dans une telle démarche. Ces services réalisés lors de l'activité agricole ne sont pas (ou trop peu) valorisés
par un prix de marché, et ne sont pas reconnus a la hauteur de leur utilité sociale. Il nNexiste pas de liste fermée pour
caractériser lensemble des fonctions associées a la multifonctionnalité de l'agriculture et aux services environne-
mentaux (Mollard, 2003). En sappuyant sur cette reconnaissance de la multifonctionnalité de l'agriculture, certains
indicateurs d'IDEA4 valorisent des fonctions sociales (contribution a l'emploi rural et a 'économie locale, maintien
d'un tissu rural, etc.), la production daménités paysagéres (maintien et entretien des paysages, du patrimoine rural,
intégration paysagére de batiments agricoles), laménagement et lentretien des espaces (débroussaillage pour la
randonnée, lutte contre les incendies, entretien de berges de riviéres, balisage/franchissement de sentiers, etc.), ou
encore la production de services environnementaux (qualité de l'eau, préservation des zones humides, préservation
des ressources génétiques en voie de disparition, etc.).
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2.2.6. Une approche normative pour rendre compte dun construit social: lexploitation agricole durable

2.2.6.1. Une approche normative

IDEA4 <Sinscrit dans le courant de recherche sur la normalisation du développement durable (Chia et al., 2009;

Hansen, 1996 ; Kates et al., 2005; ONU, 2015). Ce caractére normatif peut se lire 3 deux niveaux:

e Son cadre théorique retient douze objectifs a atteindre pour pour caractériser l'agriculture durable;

e Au niveauinstrumental, la méthode est fondée sur le principe qu'il est possible de quantifier le niveau de durabilité
d'une exploitation agricole en se basant sur un systéme de notation.

Les deux concepts d'agriculture durable et dexploitation agricole durable sont des construits sociaux basés sur des
représentations collectives, des enjeux sociétaux et des valeurs partagées. Laspect normatif se situe dabord sur
le plan épistémologique dans le fait qu'au coeur du projet sociétal du développement durable, des objectifs sont a
construire collectivement pour «répondre aux besoins du présent sans compromettre la capacité des générations
futures de répondre aux leurs». Sur le plan scientifique, les ambiguités dun tel «concept normatif sans norme»
sont bien présentes (par exemple, qui fixe les préférences des générations futures?). Le concept de développement
durable est essentiellement politique et normatif avant détre un «concept produit ou interprété par les différentes
disciplines scientifiques» (Theys, 2001). Dans IDEA4, lapproche normative est aussi liée au caractére instrumental et
opérationnel de la notation propre a loutil de mesure.

De la méme fagon que les objectifs de durabilité sont une construction sociale, IDEA4 considére le territoire dans
lequel se situent les activités de lexploitation agricole comme un construit social, cest-a-dire comme un espace
produit, pergu et vécu (Di Méo, 1998). En effet, le territoire n'est pas un espace neutre, mais un espace géographique-
ment situé et historiquement constitué. Il sest construit par des rapports sociaux entre les agriculteurs et les autres
habitants et usagers qui déterminent l'acces et les usages des ressources, et finalement ses paysages. Ce territoire
dépend des représentations sociales et des valeurs qui peuvent étre différentes selon les régions. Cette spécificité
des territoires a été prise en compte dans plusieurs indicateurs dIDEA4, notamment pour appréhender la qualité
paysagere ou encore pour examiner les rapports culturels qui sétablissent entre l'agriculture et l'alimentation. La
fixation dobjectifs sociétaux est par essence normative et résulte de compromis sociaux. Les controverses sont
vives, par exemple, sur les conditions du bien-étre animal, ou encore sur limportance donnée 3 la sobriété en éner-
gie des itinéraires techniques. Dans IDEA4, tous les choix normatifs ont été arbitrés au sein du Comité scientifique.

Pour autant, ce caractére normatif est a relativiser pour les deux raisons suivantes:
e Le caractére normatif du cadre théorique concerne les objectifs assignés a une agriculture durable et non a
chaque agriculteur. Dit autrement, la méthode IDEA4 nimpose pas, dans son mode de notation, qu'une exploitation
agricole durable réponde aux douze objectifs simultanément pour étre qualifiée de durable. Une exploitation agri-
cole peut donc ne pas remplir tous les objectifs assignés a une agriculture durable tout en étant qualifiée de durable;
e Le caractére normatif instrumental est assoupli par deux régles dagrégation retenues dans IDEA4. En effet:
- l'addition des notes maximales des items au sein d'un indicateur est souvent supérieure a la valeur plafond de
lindicateur,
- laddition des notes maximales des indicateurs par composante est souvent supérieure 3 la valeur plafond de la
composante.
Ces deux régles font quun méme niveau de durabilité peut étre obtenu par diverses pratiques individuelles
compte tenu de la compensation possible entre les items d'un indicateur ou entre les indicateurs dune composante.

2.2.6.2. Des indicateurs sappuyant sur des données quantitatives et qualitatives

La méthode IDEA4 est une méthode d'évaluation basée sur des indicateurs. Ce choix est lié au caractére pédago-
gique d'un indicateur qui permet «de traduire des concepts théoriques (abstraits) en variables observables» (La-
zarsfeld, 1958). Les indicateurs «fournissent des informations au sujet d'un systéme complexe, qu'il est difficile, voire
impossible dévaluer directement, et ce en vue de le rendre compréhensible» (Mitchell et al., 1995). Un indicateur est
«une variable a laquelle on a donné du sens» (Girardin et al., 2005). Un indicateur doit répondre a certains critéres
de qualité: étre objectif, scientifiquement fondé, pertinent par rapport a la problématique étudiée, sensible, facile
d'usage et compréhensible (Girardin et al., 1999). Il doit faciliter linterprétation et le jugement au sujet dune situation,
par rapport a un objectif. Il est toujours en relation avec une valeur cible pour qualifier le niveau de performance (at-
teinte du résultat ou du niveau cible). IDEA4 mobilise des indicateurs quantitatifs et qualitatifs.
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2.2.7. Une méthode généraliste valide pour la majorité des systémes de production agricole

IDEA4 sapplique a la majorité des principaux systémes de production agricole frangais et plus largement a l'agricul-
ture européenne (tels que les systemes de grandes cultures, élevage, polyculture-élevage, arboriculture, viticulture,
maraichage). Le processus de tests et le champ de validité sont explicités en détail au paragraphe 4.3.

Ce choix dune méthode généraliste sinscrit dans la continuité de lobjectif retenu dans les précédentes versions et
répond 3 la demande des utilisateurs de disposer dune méthode prenant en compte les spécificités des systémes
agricoles spécialisés.

2.2.8. Contextualiser les résultats pour passer du diagnostic a action

Sur le plan théorique, la capacité d'un systéme a étre durable dépend a la fois de ses capacités internes par lesquelles
le systéme préserve son régime de développement, en agissant sur lui-méme ou sur son environnement, mais aussi
des capacités externes au systéme (son environnement ou méta-systeéme) (Bossel, 1999). Cela signifie que la durabili-
té ne dépend «ni du systéme étudié seul, ni de son environnement seul, mais de la relation mutuelle entre le systéeme
étudié et son environnement». C'est une «capacité relative et non une capacité absolue car elle caractérise toujours
linteraction entre le développement d'un systéme et son environnement, et non un systéme seul» (Souriau, 2014).

Dés lors, les résultats dun diagnostic IDEA4 sont toujours 3 mettre en relation, a interpréter et contextualiser en
fonction des spécificités de lexploitation agricole, de ses orientations productives et de ses enjeux territoriaux.
Cette contextualisation implique un dialogue avec lagriculteur sur ses choix mais sappuie aussi sur une visite de
I'exploitation agricole et sur des sources dinformations territoriales externes telles que des diagnostics de l'état
de lenvironnement, des atlas paysagers, des diagnostics territoriaux, des cartes thématiques, etc. (voir chapitre 4).
Certains des indicateurs seront a resituer dans le contexte local et dautres peuvent manquer pour qualifier avec jus-
tesse la pertinence des choix de l'agriculteur (telle que la localisation des cultures, des bandes enherbées, limplanta-
tion de ses activités, etc.). Cette maniere d'évaluer la durabilité de lexploitation agricole permet de relire les résultats
chiffrés au travers d'une analyse qualitative des cohérences entre les choix réalisés et les problématiques locales.

Au final, cest dans le conseil découlant du diagnostic IDEA4 qu'il convient dapporter une lecture contextualisée des
résultats pour fournir une image réaliste des points forts et des points faibles de lexploitation agricole et discuter
des voies de progrés. Cette lecture contextualisée est indispensable dans la mise en ceuvre de la méthode IDEA4.

2.3. Combiner deux lectures de la durabilité

Le cadre théorique d'IDEA4 sappuie sur la combinaison de deux approches théoriques: la premiére est centrée sur
les objectifs de l'agriculture durable et se structure en trois dimensions (agroécologique, socio-territoriale, écono-
mique), et la seconde est centrée sur cinq propriétés des systémes agricoles durables (Capacité productive et repro-
ductive de biens et services, Autonomie, Robustesse, Ancrage territorial et Responsabilité globale). Lévaluation de
la durabilité basée sur une approche par les objectifs normatifs de la durabilité est essentielle pour donner un sens
concret aux objectifs a atteindre par une agriculture durable. Pour autant, cette premiere approche, déclinée en trois
dimensions, ne permet pas de caractériser état dun systéme au regard de ses différentes propriétés (Binder et al.,
2010). C'est pourquoi IDEA4 mobilise également une approche théorique par les propriétés des systémes agricoles
durables.

2.3.1.Uneapproche évaluative basée surles objectifs et les trois dimensions dune agriculture durable

Cette approche évaluative d'IDEA4 Sinscrit dans la vision normative de la durabilité et correspond 3 «une capacité
de la durabilité a réaliser un ensemble dobjectifs» (Hansen, 1996). Sur le plan théorique, ce type dapproche sins-
crit dans des démarches qualifiées de goal-oriented conceptual approaches (von Wirén-Lehr, 2001) ou goal-oriented
frameworRs (Alkan Olsson et al., 2009). Elles structurent une représentation de l'agriculture durable a partir des
finalités que celle-ci cherche a atteindre (Kates et al., 2005) et indiquent la direction a suivre pour aller vers une agri-
culture durable en fonction de la vision et des objectifs retenus par la société (Sala et al., 2015). Cette dimension nor-
mative de la durabilité «discute ce sur quoiil y a accord et donne le cadre des priorités et actions a mettre en ceuvre»
(Hubert, 2004). Elle est pensée en fonction de valeurs que la société aspire a atteindre (Waheed et al., 2009). Cette
premiere approche, déclinée en trois dimensions, reste trés fortement majoritaire avec 93 % des 106 méthodes
dévaluation de la durabilité étudiées par Chopin et ses collégues (2021) qui sinscrivent dans ce cadre théorique.

Dans IDEA4, ces visions partagées des objectifs et ces valeurs sont celles issues des arbitrages du Comité scienti-
fique qui ont abouti au choix de douze objectifs (encadré 5). lls renvoient aux enjeux de la durabilité en agriculture
structurés selon les trois dimensions agroécologique, socio-territoriale et é&conomique du développement durable.
lls ont été sélectionnés a partir dune relecture des dix-huit objectifs de la version 3 d'IDEA, puis complétés par une
étude de la littérature sur les objectifs du développement durable (ODD) proposés par TONU (2015).
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ENCADRE 5

Les 12 objectifs de l'agriculture durable

1. Préserver les ressources naturelles (biodiversité, sol, eau et air)

2. Préserver les ressources non renouvelables

3. Préserver et/ou développer les paysages

4. Répondre au défi du changement climatique (lutter contre et sadapter)
5. Contribuer a la sécurité et a la souveraineté alimentaire

6. Contribuer a lemploi et au développement territorial

7. Assurer la viabilité économique et la pérennité de l'exploitation agricole
8. Contribuer a la qualité de vie

9. Garder sa liberté d'action et son indépendance

10. S'inscrire dans des démarches ou engagements responsables

11. Assurer le bien-étre animal

12. Produire et partager connaissances et savoir-faire

2.3.2. Une approche évaluative basée sur les cinq propriétés des systémes agricoles durables

IDEA4 mobilise une seconde approche dévaluation de la durabilité en agriculture qui Sappuie sur des cadres concep-
tuels mobilisant les propriétés de la durabilité. Les propriétés dun systéme correspondent a des qualités émer-
gentes non directement déductibles de ses sous-systémes ou des parties qui le composent. Elles sont issues de
lorganisation du systéme de production, notamment des interactions entre ses sous-systeémes et des interactions
avec son environnement (Gliessman, 2005). Ce sont les caractéristiques de ces interactions, plutot que celles de ses
parties, qui déterminent la durabilité du systéme analysé dans son ensemble. Ce type dapproche construit le choix
argumenté d'indicateurs selon leur capacité a qualifier létat dun systéme au regard des propriétés systémiques de
la durabilité (Bossel, 1999; Conway, 1987; Gliessman, 2005; Lépez-Ridaura et al., 2005). Sur le plan théorique, cette
approche est qualifiée dans la littérature de system-based frameworR (van Cauwenbergh et al., 2007) ou de systemic
property oriented frameworR (Alkan Olsson et al., 2009).

Les cing propriétés retenues dans IDEA4 sont définies dans lencadré 6 ci-dessous.

ENCADRE 6

Définitions des cinq propriétés des systémes agricoles durables dans IDEA4

- La capacité productive et reproductive de biens et services dune exploitation agricole correspond a sa capa-
cité a produire et a reproduire dans le temps long, de maniére efficiente, des biens et services, en dégageant
suffisamment de revenus pour maintenir lactivité, sans dégrader sa base de ressources naturelles et sociales.

» Llautonomie d'une exploitation agricole correspond a sa capacité a produire des biens et des services 3
partir de ressources propres ou collectives locales (humaines, naturelles, physiques, cognitives, etc.), 3 per-
mettre a lagriculteur de disposer de sa liberté de décision et de développer des modes daction permettant
de limiter sa dépendance aux dispositifs de régulation publique (aides, quotas, droits a produire, etc.) et aux
acteurs de 'amont et de l'aval.

 Larobustesse dune exploitation agricole correspond a sa capacité a faire face a des variations (internes ou
externes) de différentes intensités (fluctuations, perturbations, chocs) et de différentes natures (environ-
nementales, sociales, économiques), et a conserver ou retrouver un état déquilibre qui peut étre différent
de son état initial. Elle intégre de facon englobante les concepts de résilience, dadaptation et de flexibilité.

- Lancrage territorial dune exploitation agricole correspond a sa capacité a contribuer a un processus de
coproduction et de valorisation de ressources territoriales. Il caractérise également la nature et lintensité
des liens marchands et non marchands que l'exploitation agricole construit avec son territoire, ses habitants,
ses acteurs et son groupe social de vie.

- Laresponsabilité globale dune exploitation agricole correspond au degré dengagement de l'agriculteur (ou
des dirigeants associés) dans une démarche globale, qui prend en compte les impacts environnementaux,
sociaux et économiques a différentes échelles (Il'exploitation agricole, le territoire, le pays, le reste du monde),
découlant de ses choix d'activités ou de pratiques agricoles. Cet engagement se structure autour de valeurs
renvoyant a léthique et a léquité.
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2.4. Des indicateurs qualifiant a la fois les propriétés et les dimensions de la durabilité

La sélection des indicateurs sappuie sur une déclinaison opérationnelle du cadre théorique combinant propriétés
et dimensions de la durabilité.

2.4.1. Carte heuristique des cinq propriétés des systémes agricoles durables
Les choix et la construction des indicateurs ont reposé sur les deux principes suivants:

1. Etre conforme au cadre théorique retenu: chaque indicateur doit 3 Ia fois qualifier une des cinq propriétés, mais
aussi caractériser au moins un des douze objectifs.

2. Répondre a des standards de qualité des indicateurs (pertinence, parcimonie, fondement scientifique, robus-
tesse, justesse d'analyse, mesurabilité, pédagogie, transparence) (Reed et al., 2006).

Le choix des indicateurs sest appuyé sur la construction d'une carte heuristique formalisant la représentation
conceptuelle de chaque propriété. Pour des raisons de lisibilité, la carte heuristique présentée a la figure 6 est sim-
plifiée. Elle n'est développée que jusqu'aux branches de niveaux deux et ne présente pas les 53 indicateurs. Larbre
conceptuel complet, qui présente la relation entre chaque propriété et ses indicateurs associés, est détaillé pour
chaque propriété au chapitre 3.
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Figure 6: Carte heuristique des cinq propriétés dune exploitation agricole durable

Finalement, la durabilité dune exploitation agricole est qualifiée par 53 indicateurs (voir tableau 2) qui renvoient,
d'une part, aux trois dimensions (et donc a minima a 'un des douze objectifs de l'agriculture durable) et, dautre part,
aux cing propriétés de la durabilité des systémes agricoles. Ces 53 indicateurs sont présentés en détail dans chaque
fiche indicateur (voir «53 fiches indicateurs »).
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Tableau 2: Matrice indicateur-objectifs-propriétés-dimensions de la méthode IDEA4

Cadre théorique et mode
opératoire de la méthode IDEA4

Les 5 propriétés Les 12 objectifs
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S g 38 ¢ 32lczl8 | 3|8,)2 [B8|a5|5%8538| 5|2 B8 E|s,
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o e |28 5| g8|eglc2lcsl 2|cSlecg 2222 el 2| G|Egl 5|5
2 e s S gl g & s 3 B R el S |38 %92 g|3
S s|agl | 2|8S|8E|I22 & (223|8agR|lese S| £(28/88 3|32
2l 5|88 8| s(g3|E=5|82| £|Es|ExEE 538 3l slaglce 5|8
<| 2|85 & | @ |ea€|laS|as| & |8 s &T|S8S al S |GE[hG < |aB
Diversité des espéces cultivées X X X X | X | X
Diversité génétique X | X X X | X X | X
Diversité temporelle des cultures X | X X X X
Qualité de lorganisation spatiale X X X X X X X
Gestion des insectes pollinisateurs et des auxiliaires des cultures X X X X X X
Bouclage des fluxde | A6 | Autonomie en énergie, matériaux, matériels, semences et plants X X X
matieéres et dénergie
9 A7 | Autonomie alimentaire de [élevage X X
par une recherche
dautonomie A8 | Autonomie en azote pour les cultures X X
) A9 | Sobriété dans lusage de leau et partage de la ressource X | X X
Sobriété dans
[utilisation des A10 | Sobriété dans Iutilisation du phosphore X
ressources - - L
All | Sobriété dans la consommation en énergie X X
Al12 | Raisonner lutilisation de l'eau X
Assurer des conditions
favorables 3 la A13 | Favoriser la fertilité du sol X X X
production dmoyen | A14 | Maintenir fefficacité dela protection sanitaire des cultures et des animaux X | X
et long terme
A15 | Sécuriser la disponibilité des moyens de production X X
A16 | Réduction de limpact des pratiques sur la qualité de leau X X | X X X X
Réduire lesimpacts | A17 | Reduction de fimpact des pratiques sur la qualité de lair X X X X
sur la santé humaine
et les écosystémes A18 | Atténuation de leffet des pratiques sur le changement climatique X X X X
Réduction de fusage des produits phytosanitaires et des traitements vétérinaires X X X X X X X X X X
Production alimentaire de lexploitation agricole X X X
Contribution 3 équilibre alimentaire mondial X X
Démarche de qualité de la production alimentaire X X X X X
Limitation des pertes et gaspillages X X
Liens sociaux, hédoniques et culturels 3 lalimentation X X X X
Engagement dans des démarches environnementales
contractualisées et territoriales X X X X X X X
B7 | Services marchands au territoire X X X
B8 | Valorisation par circuits courts ou de proximité X X X X X
Développement local B9 | Valorisation des ressources locales X X X X
et économie circulaire Valorisation et qualité du patrimoine: bati, paysager,
B10 génétique et savoirs locaux X X X X X
B11 | Accessibilité de lespace X
B12 | Gestion des déchets non organiques X | X | X | X
B13 | Réseaux dinnovation et mutualisation du matériel X | X X X | X X X
B14 | Contribution a femploi et gestion du salariat X | X X
B15 | Mutualisation du travail X | X | X X X X
Emploi et qualité
P 9 ; B16 | Intensité et qualité au travail X
au travail
B17 | Accueil, hygiéne et sécurité au travail X X
B18 | Formation X | X X
B19 | Implication sociale territoriale et solidarité X X
e B20 | Démarche de transparence
Ethique et
développement B21 | Qualité de vie
humain
B22 | Isolement X X
B23 | Bien-étre animal X X | X
C1 | Capacité économique X | X | X
C2 | Capacité de remboursement X
C3 | Endettement structurel X X
C4 | Diversification productive X
C5 | Diversification et relation contractuelles X X | X X
Indépendance
C6 | Sensibilité aux aides 3 la production X
7 Cor,tribut.:ion‘ des reyenus extérieurs a lindépendance X X X X
de lexploitation agricole
C8 | Transmissibilité économique X | X
Transmissibilité
C9 | Pérennité probable X X X X
C10 | Efficience brute du processus productif X X | X
Efficience globale
C11 | Sobriété en intrants dans le processus productif X X | X[ X[X]|X X X X | X
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2.4.2. La matrice indicateur-objectifs-propriétés-dimensions

Chacun de ces 53 indicateurs retenus est au final caractérisé par son rattachement:

- sur le plan théorique, aux différents objectifs de l'agriculture durable qu'il caractérise;

- sur les plans théorique et opérationnel, a la ou les propriétés dont il contribue a lévaluation;

- sur les plans théorique et opérationnel, a la composante et la dimension associée qu'il qualifie.

La matrice indicateur-objectifs-propriétés-dimensions (tableau 2) synthétise lensemble de ces correspondances.

3) LE CADRE OPERATIONNEL D’IDEA4

Le cadre opérationnel a un double objectif:
— organiser la structuration des 53 indicateurs selon les deux approches;
— définir le mode opératoire et la grille évaluative associés a chaque approche.

Il Sappuie sur les mémes 53 indicateurs issus de la carte heuristique qui sont mobilisés dans deux analyses com-
plémentaires de la durabilité. La premiéere est basée sur une approche par les dimensions qui organise ces 53 indi-
cateurs selon les trois dimensions (agroécologique, socio-territoriale et économique) au regard des objectifs du
développement durable. La seconde analyse est basée sur une approche par les propriétés qui organise ces mémes
53 indicateurs selon les cing propriétés des systémes agricoles durables. Il définit également les régles et processus
d'agrégation des 53 indicateurs sélectionnés ainsi que leurs modalités de calcul.

3.1. Lapproche évaluative selon les trois dimensions du développement durable

3.1.1. Une approche structurée en trois dimensions et treize composantes associées

Cette approche agrege les 53 indicateurs selon un processus ascendant hiérarchique, structuré en fonction des
trois dimensions du développement durable: la dimension A (agroécologique), la dimension B (socio-territoriale) et
la dimension C (économique). Ces trois dimensions sont organisées en treize composantes thématiques présentées
a lafigure 7.

:.-c-co..-c-oo..-cco..--c} DUrab“ité ‘Dco.cc.-c.--.--o.co.co.cs
: 7'\ :
DIMENSION A DIMENSION B DIMENSION C

Performance économique

5 composantes - 19 indicateurs 4 composantes - 23 indicateurs 4 composantes - 11 indicateurs

Diversité fonctionnelle

(5 indicateurs) - 20 points Alimentation

(5 indicateurs) - 25 points

Viabilité économique et financiére
(3 indicateurs) - 35 points

Bouclage des flux de matieres et déner-
gie par une recherche dautonomie
(3 indicateurs) - 20 points

Développement local et économie
circulaire (8 indicateurs) — 25 points

Indépendance
(4 indicateurs) - 25 points

Sobriété dans ['utilisation des
ressources (3 indicateurs) — 20 points

Transmissibilité

Assurer des conditions favorables 3
la production 3 moyen et long terme
(4 indicateurs) - 20 points

Emploi et qualité au travail
(5 indicateurs) - 25 points

(2 indicateurs) - 20 points

Réduire les impacts sur la santé
humaine et les écosystemes
(4 indicateurs) - 20 points

Ethique et développement humain
(5 indicateurs) - 25 points

Efficience globale
(2 indicateurs) - 20 points

100 points

100 points

100 points /R —

Figure 7: Les treize composantes de la durabilité organisées selon les trois dimensions dIDEA4




Cadre théorique et mode
opératoire de la méthode IDEA4

Les composantes ont les deux fonctions suivantes:

- organiser les 53 indicateurs selon une structuration qui donne du sens a une lecture thématique de la durabilité;

- structurer l'agrégation en pondérant chaque thématique et en organisant les regles de compensation entre les
indicateurs au sein dune méme composante.

3.1.2.Vue densemble et notation des indicateurs par dimension

Le tableau 3 présente lorganisation des treize composantes avec les notes maximales associées pour chaque in-
dicateur et composante (voir le détail dans le chapitre 2). Les grands principes dorganisation des dimensions en
composantes sont les suivants.

La dimension agroécologique agrége 19 indicateurs au sein de cinq composantes. Cette structuration est organisée
selon un ensemble de principes et de visées issus du courant de l'agroécologie porté par Altieri (1987,1995). Elle donne
a voir une vision globale de l'agroécologie qui dépasse le respect d'un catalogue de pratiques agricoles vertueuses.
Les trois premiéres composantes («Diversité fonctionnelle», «Bouclage des flux de matiéeres et dénergie par une
recherche dautonomie» et «Sobriété dans l'utilisation des ressources») renseignent sur les principes de lagroé-
cologie en répondant a la question: comment agir pour produire de maniére agroécologique? Les deux derniéres
composantes («Assurer des conditions favorables a la production a3 moyen et long terme» et «Réduire les impacts
sur la santé humaine et les écosystemes ») se structurent autour des visées ou finalités de lagroécologie en réponse
3 la question: pourquoi produire de maniére agroécologique?

La dimension socio-territoriale agrege 23 indicateurs au sein de quatre composantes. Cette structuration est
construite selon un ensemble de thématiques (composantes) qui questionnent a la fois la durabilité autocentrée,
mais aussi la durabilité étendue de l'exploitation agricole. Elle est marquée par deux spécificités:

- sa contingence aux enjeux territoriaux et objectifs sociétaux;

- limportance donnée a l'évaluation a dires dacteurs.

Ses deux premieres composantes («Alimentation» et « Développement local et économie circulaire ») renvoient aux
objectifs socio-territoriaux que la société assigne a l'agriculture durable. Les deux autres composantes («Emploi et
qualité au travail » et «Ethique et développement humain») renvoient & la dimension sociale de l'agriculture et se
structurent autour des principes déthique et de responsabilité.

La dimension économique agrége 11 indicateurs au sein de quatre composantes. Cette structuration rend compte
d'une analyse multidimensionnelle de la durabilité économique qui dépasse la vision classique de la performance
économique centrée sur la rentabilité, lanalyse financiére et la solvabilité de lexploitation agricole. Cette dimension
prend en compte, en premier liey, la «viabilité économique et financiére » de I'exploitation agricole relative a lactivi-
té annuelle. Pour autant, elle améne également a considérer les conditions économiques et lenvironnement dans
lesquelles l'exploitation agricole exerce son activité (composantes «Indépendance» et «Efficience globale») et la
projection de lentreprise dans le temps long (composante « Transmissibilité »).
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Tableau 3: Grilles des 53 indicateurs dans l'approche par les dimensions

Valeurs maximales

Composantes LD (o5 Indicateurs
P dimension |  propriété Score Plafond
max
Al ROB1 Diversité des espéces cultivées 5
A2 ROB2 Diversité génétique 5
A3 ROB3 Diversité temporelle des cultures 5 20
AL ROB4 Qualité de lorganisation spatiale 5
A5 CAP1 RES1 Gestion des insectes pollinisateurs et des auxiliaires des cultures 5
Bouclage des flux de A6 AUT1 Autonomie en énergie, matériaux, matériels, semences et plants 8
I S G S A7 AUT2 Autonomie alimentaire de [élevage 8 20
par une recherche
dautonomie A8 AUT3 Autonomie en azote pour les cultures 8
A9 RES2 Sobriété dans l'usage de l'eau et partage de la ressource 8
Sobrieté dans [utilisation | RES3 Sobriété dans lutilisation du phosphore 8 | 20
des ressources 100
All RES4 Sobriété dans la consommation en énergie 8
Al12 CAP2 Raisonner l'utilisation de l'eau 8
BEALISE GRS coqdltlons Al3 CAP3 Favoriser la fertilité du sol 8
favorables a la = — = = 20
production & moyen et AlL ROB5 Mamtenlr. l'efficacité de la protection sanitaire des cultures 4
long terme et des animaux
Al5 ROB6 Sécuriser la disponibilité des moyens de production 4
Ale RES5 Réduction de limpact des pratiques sur la qualité de leau 6
Réduire les impacts sur Al7 RES6 Réduction de limpact des pratiques sur la qualité de lair 6
la santé humaine et les Al18 RES7 Atténuation de leffet des pratiques sur le changement climatique 6 20
écosystémes - - - - —
Réduction de l'usage des produits phytosanitaires et des
A19 RES8 - PSR 6
traitements vétérinaires
Bl CAP4 RES9 Production alimentaire de lexploitation agricole 6
B2 RES10 Contribution a I'équilibre alimentaire mondial 6
B3 ANC1 CAPS Démarche de qualité de la production alimentaire 6 25
B4 RES11 Limitation des pertes et gaspillages 6
B5 RES12 Liens sociaux, hédoniques et culturels a l'alimentation 6
B6 ANC2 Engagemen.t fians des d.em.arches environnementales 5
contractualisées et territoriales
B7 ANC3 Services marchands au territoire 3
B8 ANC4 AUTA Valorisation par circuits courts ou de proximité 5
BS ANC5 Valorisation des ressources locales 5
Développement local = = — = — 25
et économie circulaire B10 ANCE Vanrlsatlon et qualité du patrimoine: bati, paysager, génétique et 3
savoirs locaux
B11 RES13 Accessibilité de lespace 3
B12 RES14 Gestion des déchets non organiques 3
100
B13 AU'I};%;;\PS Réseaux dinnovation et mutualisation du matériel 3
Bl4 ANISESCQW Contribution a l'emploi et gestion du salariat 6
ANC8 AUT6 - .
. | B15 CAP8 ROBS Mutualisation du travail 6
mploi et qualité
au travail B16 CAPRSOIEESlB Intensité et qualité au travail 6 2
B17 RES17 Accueil, hygiéne et sécurité au travail 5
AUT7 CAP10 .
B18 ROB10 Formation 5
B19 ANCS RES18 Implication sociale territoriale et solidarité 6
Ethique B20 RES19 Démarche de transparence 6
et développement B21 RES20 Quialité de vie 6 25
Ll B22 ROB11 Isolement 6
B23 RES21 Bien-étre animal 6
C1 CAP11 Capacité économique 20
C2 CAP12 Capacité de remboursement 12 35
C3 AUT8 CAP13 Endettement structurel 6
C4 ROB12 Diversification productive 10
c5 AUTS ROB13 Diversification et relation contractuelles 10
Indépendance 6 AUT10 Sensibilité aux aides a la production 6 25 100
c7 ROB14 YCOﬂtrI.bUt}OD des. revenus extérieurs a lindépendance de 4
l'exploitation agricole
c8 ROB15 Transmissibilité économique 15
Transmissibilité 20
C9 ROB16 Pérennité probable 8
. C10 CAP14 Efficience brute du processus productif 12
Efficience globale . - 20
i RES22 Sobriété en intrants dans le processus productif 8




Cadre théorique et mode
opératoire de la méthode IDEA4

3.1.3. Les principales régles de notation et dagrégation de l'approche par les trois dimensions

Le systéme de notation consiste 3 quantifier les différents indicateurs participant a la durabilité dune exploitation
agricole en attribuant une note chiffrée pour chaque indicateur (note mesurée en unité de durabilité). Ces notes
sont ensuite agrégées et pondérées pour obtenir les notes d'évaluation de chacune des 13 composantes. La somme
des notes des composantes de chaque dimension donne les notes de chacune des trois dimensions - agroécolo-
gique, socio-territoriale et économique (tableau 3).

IDEA4 combine et agrége des indicateurs qui sont calculés avec de nombreuses variables hétérogénes et mesurés
selon des unités différentes. Par exemple, la composante «Sobriété dans l'utilisation des ressources» agrége les
trois indicateurs «Sobriété dans lusage de l'eau et partage de la ressource » (A9), « Sobriété dans l'utilisation du phos-
phore» (A10) et «Sobriété dans la consommation en énergie» (Al1). Cette problématique d'agréger des indicateurs
mesurés selon des unités différentes renvoie a la fagon de résoudre un probléme dincommensurabilité, cest-a-dire
une situation avec une absence déchelle de mesure commune entre les valeurs brutes calculées des indicateurs. La
réponse théorique est de nature instrumentale. Elle se résout grace au développement de méthodes d'‘évaluation
multicritére (modéles simples additifs, logique floue, méthode basée sur des régles de décision, analyse multicriteére,
etc.). Pour plus d'informations, nous renvoyons a louvrage Agriculture et développement durable. Guide pour l‘évalua-
tion multicritére présentant différentes méthodes d'évaluation multicritéres (Lairez et al., 2015).

La méthode IDEA4 mobilise le concept de note, ou unité de durabilité, qui est homogéne, cest-a-dire sans unité pour
tous les indicateurs. Ce systéme permet d'agréger et de pondérer les indicateurs sur la base dune méme échelle
de mesure qui varie entre O unité de durabilité et une note maximale propre 3 chaque indicateur. 20 est la plus
haute note maximale possible attribuée a un indicateur (indicateur C1 «Capacité économique»). La note maximale
de chaque indicateur est présentée au tableau 3.

L'approche par les trois dimensions de la durabilité est basée sur un systéme d'agrégation et de notation illustrée a
la figure 8.
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Figure 8: Exemple de calcul de la note finale
de durabilité dune exploitation agricole dans
lapproche par les trois dimensions de la durabilité
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Le processus d'agrégation des résultats est basé sur une agrégation additive plafonnée des notes des indicateurs.
Cette agrégation est soumise a des régles de plafonnement et de compensation partielle au sein des indicateurs,
mais aussi des composantes. Cette agrégation repose sur les régles suivantes:

Au niveau des indicateurs

e La notation initiale sappuie sur un systéme d'unités de durabilité selon un baréme adapté a chaque indicateur;

e Chaque indicateur est structuré en un ou plusieurs items. Un item correspond a une question spécifique en lien
avec le sujet de lindicateur (voir les fiches de calcul des indicateurs de la partie «53 fiches indicateurs »). Les valeurs
brutes calculées des différents items sont exprimées dans des unités propres a chaque méthode de calcul. Elles sont
ensuite converties en unités de durabilité (points ou notes) a l'aide d'un baréme de notation (seuils de performance)
propre a chaque indicateur. La valeur obtenue exprime le niveau de durabilité plus ou moins élevé de la pratique
agricole, de l'activité étudiée, etc. Ces notes des items sont homogenes (toutes exprimées en unités de durabilité).
La note de chaque indicateur sobtient en réalisant la somme plafonnée des items qui le composent;

e Les notes de chaque indicateur sont comprises entre la valeur zéro (durabilité nulle) et une valeur plafond cor-
respondant a la durabilité maximale (tableau 3). La note zéro ne traduit pas nécessairement des handicaps ou des
obstacles incontournables a la durabilité; elle souligne que lexploitation agricole a des marges de progression im-
portantes. La note maximale d'un indicateur est fonction du nombre dindicateurs dans la composante et rend
compte de son importance relative au sein de la composante.

Au niveau des composantes

e ['agrégation des notes des indicateurs au sein de chaque composante suit la méme régle quelle que soit la dimen-
sion: elle est calculée en réalisant la somme plafonnée des notes des indicateurs de la composante;

e La somme des notes maximales des indicateurs au sein de chaque composante est plus élevée que la valeur pla-
fond de la composante. Une regle de plafonnement sapplique (voir point suivant);

e La note maximale de chaque composante est comprise entre 20 points et 35 points selon la composante et la
dimension (20 sur 100 est la note maximale la plus faible et 35 sur 100 est la note maximale la plus élevée pour la
composante «Viabilité économique et financiére »). Cette note maximale est fonction du nombre de composantes
(4 ou 5) dans la dimension et rend compte de son importance relative au sein de la dimension.

Au niveau des dimensions

e Chaque dimension a une note maximale de 100 unités de durabilité, correspondant au niveau le plus élevé de
durabilité. La note de chaque dimension est la somme des notes de ses composantes. Plus la note est élevée, plus
I'exploitation agricole est considérée comme durable pour la dimension considérée;

e Parailleurs, il Ny a pas de compensation entre composantes au sein dune méme dimension. Il faut donc obtenir la note
maximale dans chaque composante pour atteindre le niveau le plus élevé de durabilité (100). Cela traduit fexigence dune
durabilité qui couvre bien lensemble des thématiques des composantes dune méme dimension.

Un principe de double plafonnement des indicateurs et des composantes

e La note attribuée a chaque indicateur est comprise entre la borne zéro (méme si la somme des items élémen-
taires est négative) et une valeur plafond propre a chaque indicateur. En effet, la somme des notes des items au sein
d'un indicateur est toujours supérieure ou égale a la note plafonnée de lindicateur (exemple pour lindicateur A12, la
somme des items est de 12 alors que la note de lindicateur est plafonnée a 8). Il est donc possible dobtenir la note
maximale de l'indicateur avec la mise en ceuvre de différentes pratiques ou activités;

e La note de chaque composante est la somme plafonnée des notes de chacun de ses indicateurs. Ce plafond est
la valeur maximale possible de la composante. Ainsi, la somme des notes des indicateurs dune méme composante
est supérieure ou égale a la note plafonnée de la composante (par exemple, dans la figure 8, la composante «Diversité
fonctionnelle» est plafonnée a 20 alors que la somme des notes des 5 indicateurs est de 25). Une compensation est
donc possible entre les indicateurs dune méme composante, mais dans la limite de la valeur plafond de la composante;
e Cedouble plafonnement autorise une compensation entre les items dun méme indicateur et entre les indicateurs dune
méme composante. Cette régle permet de souligner le principe essentiel qu'il n'y a pas un modéle unique de durabilité qui
doit sS'appliquer a toutes les exploitations agricoles. De nombreuses voies sont donc possibles pour atteindre un méme
niveau de durabilité. Ces regles dune notation plafonnée permettent de prendre en compte la réalité du terrain en ac-
ceptant la diversité des contextes (milieux humains et naturels), des systémes de production et de leurs spécificités tech-
niques. Par ailleurs, cela souligne le fait qu'il y a de trés nombreux chemins pour progresser. En outre, certaines faiblesses
techniques ou structurelles peuvent étre partiellement compensées par des options plus compatibles avec lorganisation
générale du systéme de production. Par exemple, l'absence d'élevage qui empéche le transfert de matiére organique entre
parcelles, source de fertilité, peut se compenser partiellement par des rotations plus longues en grandes cultures incluant
des légumineuses, par du compostage de déchets verts, par l'échange paille-fumier avec un voisin éleveur, par un travail
du sol simplifié et par une plus grande biodiversité végétale, source de restitutions organiques et de complémentarité.
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La note finale de durabilité

La note finale dune exploitation agricole correspond a la note la plus faible de ses trois dimensions (paradigme
de la durabilité forte). Ainsi, la note finale de durabilité nest pas l'agrégation des notes obtenues pour chacune des
trois dimensions: économique, socio-territoriale et agroécologique. En effet, une bonne durabilité économique ne
peut pas compenser des pratiques agricoles qui dégraderaient par exemple la biodiversité ou la qualité de leau. Par
ailleurs, sur le plan pratique, la somme des trois échelles n'a aucune signification réelle concrete. Enfin, sur le plan
opérationnel, pour passer des résultats issus du diagnostic a l'action et au conseil, cette régle de non-agrégation
des notes des trois dimensions donne du sens a l'action. Elle permet a l'agriculteur ou au conseiller didentifier ou se
situent les marges ou besoins de progres les plus importants (exemple: agir en priorité sur la dimension économique
avec la note de 58/100 qui est la plus faible, cf. figure 8).

3.2. Lapproche évaluative selon les cinq propriétés de la durabilité

3.2.1. Principes généraux

Dans cette seconde lecture, lapproche évaluative consiste a caractériser le niveau datteinte de la durabilité pour
chacune des cinq propriétés (Capacité productive et reproductive de biens et services, Autonomie, Robustesse,
Ancrage territorial et Responsabilité globale). La durabilité de chaque propriété est qualifiée grace aux mémes 53
indicateurs que ceux mobilisés dans lapproche par les dimensions, qui sont organisés selon un arbre hiérarchique
propre a chaque propriété. Les propriétés sont en effet organisées en 15 branches de niveau 1 puis en branches de
niveau 2, voire de niveau 3 (figure 6, § 2.4.1 pour la carte heuristique simplifiée, voir les branches détaillées de chaque
carte heuristique dans le chapitre 3).

3.2.2.Vue densemble de l'arbre éclairé de la durabilité dune exploitation agricole (niveau 1)

Les résultats globaux de l'évaluation sont présentés sous forme d'un arbre éclairé, illustré par lexemple de la figure 9.
Cet arbre éclairé reprend la structure de la carte heuristique (voir figure 6) et la colore pour visualiser les résulats de
l'exploitation agricole. Il agrége les niveaux de performance depuis les indicateurs en passant par les branches pour
finalement classer le niveau de durabilité de chaque propriété en quatre modalités (trés défavorable/rouge foncé,
défavorable/rouge, favorable/vert, trés favorable/vert foncé).

Lexemple de la figure 9 présente les résultats d'une exploitation agricole sous la forme d'un arbre éclairé simplifié
aux branches de niveau un. Larbre éclairé complet dune exploitation agricole ne peut pas étre présenté par souci de
lisibilité. La structuration de chaque propriété est présentée en détail au chapitre 3.

Valoriser la qualité territoriale Limiter lexposition aux aléas
Augmenter la capacité
S'inscrire dans des d'adaptation
EXPLOITATION ?

démarches de territoire

AGRICOLE

Implications et
engagements sociaux

Capacité a dégager un revenu
| dans le temps

Disposer dune

AUCHNEIE autonomie financiére

Evaluation:
. Trés défavorable Défavorable Favorable . Trées favorable

Figure 9: Illustration de larbre éclairé des cing propriétés désagrégées au niveau 1 pour une exploitation agricole
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3.2.3. Les principales régles dagrégation et de notation de 'approche par les propriétés

Les régles dagrégation et de notation des indicateurs au sein dune propriété sont basées sur les principes suivants:

e L'agrégation des indicateurs est ascendante au sein de chaque propriété, en suivant la structuration de sa carte
heuristique avec ses branches de différents niveaux (figure 6, § 2.4.1). Lagrégation au sein de chaque propriété est
conduite pas 3 pas en suivant l'arborescence compléte de la carte heuristique (voir exemple en figure 11);

e |évaluation est agrégative, qualitative et hiérarchique sappuyant sur des tables de décision mobilisant l'outil DEXi
(logiciel daide multicritéres a la décision) - voir encadré 7;

e || est attribué un score qualitatif (défavorable/intermédiaire/favorable) a chaque indicateur. Lattribution de ce
score sappuie sur la méme méthode de calcul que celle de l'approche par les dimensions. Pour qualifier le niveau de
durabilité de chaque indicateur, il est retenu la note déplafonnée de lindicateur calculée dans l'approche par dimen-
sion. Celle-ci est ensuite convertie en trois classes (défavorable/intermédiaire/favorable) — voir tableau 4;

e Chaque nceud et propriété sont évalués selon quatre modalités possibles: Trés défavorable, Défavorable, Favo-
rable, Tres favorable (tableau 4). Cette évaluation en quatre modalités vise a optimiser le pouvoir discriminant de la
notation des critéres agrégés (nceuds et propriétés).

e Les notes des cing propriétés ne sont pas agrégées en une note globale de durabilité. En effet, cette note globale
naurait pas de sens conceptuel. Par ailleurs, elle ne permettrait pas d'identifier les leviers d'action propres a chaque
propriété dans le cadre dun échange avec l'agriculteur sur les conditions et les pistes damélioration.

Tableau 4: Nombre de modalités pour les indicateurs et les nceuds des branches des propriétés

Quatre modalités possibles pour qualifier

Trois modalités possibles pour qualifier les indicateurs les critéres agrégés: noeuds et propriétés

Trés défavorable (rouge foncé) - TD
Défavorable (rouge) - D
Favorable (vert) - F
Trés favorable (vert foncé) - TF

Défavorable (rouge) - D
Intermédiaire (orange) - |
Favorable (vert) - F

Le Comité scientifique a arbitré individuellement les différentes combinaisons possibles des critéres agrégés selon
les différentes modalités de chaque indicateur, cest-3-dire qu'il n'a pas laissé le logiciel DEXi attribuer des valeurs
automatiques. Ainsi, les régles de décision propre a chaque noceud dune propriété ont été définies a dire dexperts et
se présentent dans des tables de décision.

Lexemple présenté en figure 10 illustre les regles de décision structurées en tables issues du logiciel DEXi pour le
noeud «Liberté de décision dans les relations commerciales» de la propriété «Autonomie» (agrégation des indica-
teurs B8 et C5).

Figure 10: Exemple de la table de décision pour le nceud «Liberté de décision dans les relations commerciales » de la propriété
«Autonomie» (agrégation des indicateurs B8 et C5) - outil DEXi

Le logiciel DEXi, qui a été mobilisé lors de la conception des régles de décision, est a la fois trop peu ergonomique
pour les utilisateurs d'IDEA4 et trés difficile a automatiser. Il a donc été remplacé par un applicatif spécifiquement dé-
veloppé pour réaliser lensemble des traitements (individuels ou de groupe, voir chapitre 4) de maniére automatisée.
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ENCADRE 7
Bréve présentation de DEXi

Le logiciel DEXi, développé par Bohanec et Rajkovic (1999), est un systéme informatisé daide a la décision, basé
sur la méthodologie DEX (Decision Expert) pour traiter fagrégation de modeéles qualitatifs multicritéres. DEXi
permet dagréger linformation d'indicateurs ayant des unités différentes en utilisant des variables qualitatives
(par exemple trois modalités: défavorable, intermédiaire, favorable). Les agrégations des critéres basiques (cest-
a-dire les indicateurs dans IDEA4), puis des critéres agrégés, sont réalisées grace a des fonctions d'utilité regrou-
pant lensemble des combinaisons possibles. Celles-ci peuvent étre définies automatiquement par le logiciel
ou a dires dexperts. La décision dattribution de la modalité suit un raisonnement qualitatif du type «si-alors».
Exemple: Si <le critére 1 est défavorable> ET Si <le critére 2 est favorable> ALORS <le critére agrégé pour les deux
critéres 1 et 2 est défavorable>.

DEXi a été mobilisé dans de nombreuses méthodes dévaluation de la durabilité de systémes de production
(MASC pour les systéemes de culture, DEXiFruits en arboriculture, DEXi légumes, DEXi vigne, DEXi-SH pour les
systémes bovins laitiers herbager, etc.).

Pour en savoir plus: https: /kt.ijs.si/MarkoBohanec/dexi.html

Un arbre éclairé de la propriété «Autonomie» (figure 11) illustre l'agrégation qualitative hiérarchique et le niveau
d'autonomie globale de l'exploitation agricole. Elle implique 'agrégation de six nceuds correspondants a six tables de
décision. Lexemple montre que l'exploitation agricole dispose d'un niveau dautonomie défavorable (couleur rouge
clair). Il est possible, en descendant larbre hiérarchique, de repérer les branches, sous-branches et indicateurs amé-
liorables (ici, lindicateur C6 «Sensibilité aux aides a la production» et la branche «Liberté de décision dans ses choix
de gouvernance et de production »).

RACINE OU TRONC : BRANCHES ET NCEUDS : FEUILLES
Critére agrégé final Critéres agrégés intermédiaires : Critéres basiques
Propriété Classé en «niveau de profondeur » Indicateurs
Branche Branche .
niveau 1 Neeud niveau 2 -

AB-AUT1: Autonomie en énergie, ma-
tériaux, matériels, semences et plants

v

. A7-AUT2: Autonomie alimentaire
: de [élevage

A8-AUT3: Autonomie en azote
pour les cultures

B13-AUT5 CAP6 ROB7: Réseaux d'inno-
vation et mutualisation du matériel

_ Liberté de décision _'__ B15-ANC8 AUT6 CAPS ROBS :
organisationnelle :

<

Mutualisation du travail

4

B18-AUT7 CAP10 ROB10:
Formation

autoNoME  —@———

B8-ANC4 AUT4 : Valorisation par

Liberté de décision circuits courts ou de proximité

dans les relations
commerciales

C5-AUT9 ROB13: Diversification
et relation contractuelles

C3-AUT8 CAP13:
Endettement structurel

Disposer dune
autonomie financiére

: : C6-AUT10: Sensibilité aux
Evaluation: : : aides a la production
. Tres défavorable Défavorable Intermédiaire Favorable . Tres favorable

Figure 11: Exemple darbre éclairé pour la propriété « Autonomie » constitué de six noeuds
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3.3. Modes de calcul des indicateurs: seuils et échelle de valeurs

Chaque indicateur est défini par sa méthode de calcul décrite en détail dans les 53 fiches individuelles. La construc-
tion de chacun de ces indicateurs a respecté les principes suivants:

e Ftre en cohérence avec le cadre théorique sous-jacent (les propriétés et objectifs de durabilité): chaque indica-
teur doit qualifier au moins un objectif, une dimension et une propriété (voir tableau 2, § 2.4.1);

e Etre facilement calculable par des utilisateurs finaux aux profils variés (agriculteurs, apprenants, conseillers agri-
coles, etc.);

e Etre transparent: toutes les méthodes de calcul sont publiées dans des fiches explicatives et mobilisent des don-
nées de référence issues de sources bibliographiques publiées;

e Etre doté de seuils de performance adaptés a l'agriculture francaise qui constituent le référentiel permettant de
qualifier le niveau de performance;

e FEtre pertinent et valide pour la majorité des systémes de production agricole. Cette généricité a été atteinte 3
la fois par le mode de calcul, basé sur des items qui peuvent étre différents lorsque les pratiques de systémes de
production sont trés différentes, mais aussi grace a des seuils de performance raisonnés en fonction de la variabilité
des situations connues.

La pertinence de chaque indicateur puis sa construction (structuration en items et méthodes de calcul associées a
chaque item) ont fait lobjet d'une analyse bibliographique approfondie et de débats entre les membres du Comité
scientifique.

Les modes de calcul des indicateurs sont issus de trois types de travaux. lIs peuvent étre directement issus de la
littérature (par exemple lindicateur de fréquence de traitements phytosanitaires — IFT — de lindicateur A19) ou bien
ont été adaptés par le Comité scientifique 3 partir dautres méthodes proches (par exemple litem 2 de l'indicateur
A4 - part de la surface de biodiversité développée en infrastructures agroécologiques - est inspiré d'un indicateur de
la méthode BIOTEX, élaborée par l'lnstitut de I'élevage, INRAE et le Muséum national d'Histoire naturelle) (Manneville
et al.,2014). Certains ont aussi été créés ex nihilo lorsquaucune référence nétait disponible ou facilement mobilisable
(par exemple la «Sobriété en intrants dans le processus productif» de lindicateur C11).

La notation des indicateurs repose sur un référentiel évaluatif dont le sens a été précisément déterminé. Ce réfé-
rentiel suppose de construire une échelle de valeurs afin de caractériser le niveau de durabilité de la pratique ou de
l'activité étudiée. Ainsi, le résultat du calcul de chaque indicateur est une grandeur porteuse de sens au plan scien-
tifique, échelonnée par rapport a des seuils ou valeurs de référence pertinents. Cette grandeur doit aussi permettre
a lagriculteur ou au conseiller de situer la performance de l'exploitation agricole. Dés lors, les indicateurs d'IDEA4 ne
sont pas que des méthodes de calcul mobilisant des variables mesurées, calculées ou des informations qualitatives
déclarées. Les valeurs brutes sont transformées en une note qui exprime un niveau datteinte de la durabilité avec
une échelle de valeurs.

Le choix des valeurs seuils® et du nombre de classes de performance par indicateur sest basé sur la capacité des indi-
cateurs 3 discriminer les exploitations agricoles entre les grands types de productions agricoles (grandes cultures,
élevage, viticulture, etc.), tout en conservant la capacité a discriminer les exploitations agricoles dun méme type de
systéme de production.

Les seuils ont été choisis a partir des travaux suivants: une analyse de la littérature scientifique pour chaque indica-
teur concerné, une analyse des seuils publiés dans les autres méthodes dévaluation de la durabilité, la consultation
dexperts, lanalyse des commentaires des utilisateurs sur les seuils mobilisés dans les précédentes versions 1a 3 de
la méthode IDEA et létude des remarques des utilisateurs ayant participé aux tests empiriques d'IDEA4. Treize indi-
cateurs ont été calibrés selon les résultats de calculs complémentaires mobilisant les bases de données nationales
(Recensement agricole, Ademe, Réseau dinformation comptable agricole — RICA -, Registre parcellaire graphique)
et permettant de connaitre la distribution des exploitations agricoles en fonction des valeurs de seuils proposées
(tableau 5).

Tableau 5: Source de données mobilisées pour le calcul de 13 indicateurs

Source de Ademe et Registre parcellaire Recensement Réseau d'information comptable
données données Dia'terre graphique (2017) agricole (2010) agricole (années 2010 a 2015)
Indicateurs All et A18 A4 pour |3 taille des parcelles A9 et B1 C1,C2,C3,C4,C6,C8,C10 et C11

5 Par seuil, nous entendons, par exemple pour lindicateur A18 «Atténuation de leffet des pratiques sur le changement clima-
tique», les valeurs de 1.5 t CO, €q./ha ou de 3 t CO, éq./ha.
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Le baréme (notes maximales) traduit le poids accordé a chaque indicateur au sein de la composante auquel il se
rapporte, mais aussi a limportance accordée a chaque composante au sein de la dimension concernée. Les échelles
de notation (amplitude maximale) ont été étalonnées afin de discriminer le plus possible les exploitations agricoles
tout en respectant le principe d'un équilibre entre indicateurs au sein de composantes et entre composantes au sein
d'une dimension.

La note zéro a deux significations possibles. Dans le premier cas, elle traduit une performance médiocre qui est
logiquement pénalisée par lindicateur concerné. Dans le second cas, elle concerne un indicateur qui ne répond a
aucune caractéristique du systéme de production analysé. Cest par exemple le cas de lindicateur A7 «Autonomie
alimentaire de lélevage» noté zéro dans les systémes sans élevage. Cette note de zéro pénalise, dans lapproche
par les dimensions par exemple, des systémes céréaliers ou viticoles qui Nont aucun élevage, soulignant Ia faiblesse
agronomique de tels systémes pour boucler leurs flux de matiére et dénergie dans une perspective dautonomie
(dans l'approche par les propriétés, l'exploitation agricole n'est pas concerné par lindicateur A7 - voir figure 13). En ef-
fet, sans élevage, les problemes de maintien de la fertilité des sols a long terme sont plus difficiles a gérer et labsence
d’herbe ou légumineuses complique les rotations, induisant une pression parasitaire supérieure dans les systémes
de grandes cultures.

Enfin, pour certains indicateurs, il est attribué a certains items appelés «malus» des notes négatives, pointant des
situations critiques vis-a-vis de la durabilité. Par exemple, les pratiques conduisant a des apports récurrents de mé-
taux lourds (indicateur A13) ou a l'usage d'antibiotiques critiques (indicateur Al4) font perdre des unités de durabilité.
Cependant, la note attribuée a l'indicateur sera zéro méme si le résultat total du calcul de lindicateur est négatif.

4] VALIDATION D’IDEA4

4.1. Rappel sur comment valider une méthode d'indicateurs de durabilité

Sur le plan théorique, Bockstaller et Girardin (2003) proposent une démarche globale de validation dindicateurs
environnementaux en trois phases complémentaires:

- lavalidation de la construction de lindicateur;

- lavalidation des résultats a partir dune série de tests statistiques;

- la validation par 'usage.

La phase 1 est une validation scientifique de la construction de l'indicateur, ou plus globalement de la conception
générale de la méthode lorsqu’il sagit dune méthode agrégeant plusieurs indicateurs. Cette phase de validation de
sa conception (design validation) repose essentiellement sur la critique scientifique, au travers de publications dans
des revues scientifiques ou ouvrages a comité de lecture ou, a défaut, sur l'avis de panel dexperts.

La phase 2 concerne la validation des résultats fournis par l'indicateur. Les résultats correspondent-ils a la réalité de
terrain? Ce processus consiste en une série de tests de sensibilité et de probabilité (Girardin et al., 1999).

La phase 3 est un processus de validation par I'usage ou validation sociale de lindicateur (social validation) au sens
de Cloquell-Ballester et al., (2006) ou end-use validation pour Bockstaller et Girardin (2003). Cette phase vise a rendre
compte de la capacité de lindicateur, ou plus largement de la méthode, a étre mise en ceuvre par les utilisateurs.
Cette validation sociale par l'usage sappuie sur des tests «en termes d'applicabilité, dergonomie et dutilité» pour et
par les utilisateurs finaux.

4.2, Validations scientifique et par fusage
La méthode IDEA4 a été validée par des publications scientifiques et par lusage.

La méthodologie de conception d'IDEA4 et son cadre conceptuel (design validation; phase 1) ont été discutés et va-
lidés par des chercheurs anonymes en double aveugle dans le cadre de trois publications scientifiques (Zahm et al.,
2015, 2019b, 2019a).

La validation des résultats (phase 2) de la méthode IDEA4 devrait étre conduite a léchelle de chaque indicateur,
composante, dimension et propriété. Par ailleurs, cette validation devrait porter sur la fiabilité des résultats (repré-
sentent-ils fidélement la réalité observée?) et sur la capacité de la méthode a discriminer des pratiques différentes.
Cette problématique est récurrente dans le développement de méthodes d'évaluation de la durabilité basée sur
lagrégation de plusieurs indicateurs relevant de processus physiques et sociaux. Les tests proposés par Bockstaller
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et Girardin (2003) pour valider des indicateurs environnementaux non agrégés ne peuvent pas sappliquer stricto
sensu 3 une méthode agrégée dindicateurs de durabilité. En outre, il n'est pas possible de contrdler la validité des
représentations des agriculteurs (par exemple, comment valider a posteriori lappréciation dun agriculteur sur sa
qualité de vie lors de l'entretien?). Une possibilité est de comparer les résultats avec dautres méthodes ou avec des
dires dexperts (van der Werf et Petit, 2002). Cependant, cette confrontation des résultats d'IDEA4 3 ses différents
niveaux (indicateurs, composantes, dimensions, propriétés) na pas pu étre conduite compte tenu de limportance
du travail 3 réaliser. Au regard de ces difficultés, la validation des résultats dIDEA4 (phase 2) a été conduite selon les
modalités suivantes:

e De maniére générale, la validation repose sur les trés nombreux résultats et enseignements déja obtenus avec les
versions précédentes d'IDEA ou avec dautres méthodes disponibles;

e S’agissant de la dimension agroécologique, la validation des résultats des indicateurs sest basée sur la confronta-
tion a la littérature, mais aussi aux nombreux résultats acquis depuis la premiére version d'IDEA et sur des données
de l'Ademe pour lindicateur All;

e S’agissant de la dimension économique, les indicateurs ont fait lobjet d'une double validation. La premiére valida-
tion a consisté en une série de calculs sur la base de données nationale du Réseau dinformation comptable agricole
(RICA) pour les années 2010 a 2015, confrontés a une analyse statistique descriptive des résultats (effectif, moyenne,
écart type et déciles) des neufindicateurs de la méthode IDEA4 calculable sur les données du RICA (indicateurs C1, C2,
C3,C4,C6,C8,C10,C11). Une analyse statistique a ensuite permis de caractériser les effectifs des exploitations agricoles
pour chacun des seuils retenus dans la méthode IDEA4, pour les années 2010 a 2015, afin détudier la sensibilité des va-
leurs de sortie aux conditions annuelles. La seconde validation a consisté a comparer la note globale de la dimension
économique d'IDEA4 a des résultats issus dune autre d'évaluation économique plus approfondie (méthode de scoring
développée par la chambre d'agriculture de la Gironde, mobilisant 14 indicateurs et plus de données qUIDEA4). Cette
confrontation a montré une trés grande proximité entre les deux méthodes, soulignant également lintérét de
fusage des indicateurs de la méthode IDEA4 plus facilement calculables;

e La capacité de chacun des indicateurs a discriminer différentes pratiques et exploitations agricoles a été analysée
par des études statistiques suite aux différentes phases de test.

La validation de l'usage a été conduite par une démarche itérative et collaborative de tests d'IDEA4 sur plus de 600
exploitations agricoles (de 2015 a 2022). Par ailleurs, les indicateurs et les outils associés (calculateur Excel, IDEATools
et plateforme WEB-IDEA) ont été discutés et concertés avec de trées nombreux utilisateurs de la méthode (étudiants,
enseignants, agents de développement et conseillers agricoles) entre 2015 et 2022. Ce processus permanent a été
conduit dans le cadre de divers projets de recherche ou développement. Il sest basé sur une démarche en trois
temps:

e Evaluation des différents usages et effets des indicateurs au regard de leur facilité de compréhension et dutilisa-
tion (sur la période 2017 3 2022);

e Implication des utilisateurs (étudiants, enseignants et utilisateurs professionnels) dés la phase délaboration
des outils de sorte que leurs attentes soient prises en compte (collecte de données, protocole de saisie, résultats,
figures, rapports automatiques, etc.);

e Tests de la méthode dans son ensemble en situations professionnelles et pédagogiques.

Ces tests ont été menés en collaboration avec de nombreuses structures professionnelles (chambres d'agricultu-
re, CIVAM, bureaux d'études, consultants privés, GIEE, associations de développement, instituts techniques, unités
de recherche) et 70 équipes pédagogiques de lenseignement agricole. Ces trés nombreux échanges ont permis
daméliorer les méthodes de calcul des indicateurs, de corriger les imperfections, et de traiter les éventuels points de
dissensions en confrontant ceux-ci aux principes constitutifs de la durabilité retenus dans IDEA4. lIs ont également
permis daméliorer les outils (calculateur Excel, plateforme WEB-IDEA et IDEATools) et en corrigeant les problemes
rencontrés lors des versions successives de développement.

4.3. Le champ de validité de la méthode et ses limites

4.3.1. Une méthode valide pour la majorité des systémes de production agricole

La méthode IDEA4 est valide pour évaluer la durabilité a l'échelle de l'exploitation agricole de la majorité des systémes
de production agricole présents en France et en Europe. Ces systémes agricoles peuvent étre spécialisés ou inté-
grer une combinaison de différents ateliers productifs de grandes cultures, arboriculture, viticulture, maraichage et
d'ateliers en élevage de bovins, ovins, caprins, porcins, équins et volailles.
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IDEA4 est capable danalyser ces différents systéemes avec les mémes 53 indicateurs carla méthode propose, pour cer-
tains indicateurs (notamment de la dimension agroécologique), un mode de calcul et/ou des seuils de performance
différents selon les types de production. Les trés nombreux tests conduits avec IDEA4 (plus de 600 exploitations
agricoles de 2015 a 2022) montrent que la méthode permet 3 la fois de rendre compte de différences nettes entre
systémes de production (arboriculture, élevage, grandes cultures, etc.), mais aussi de discriminer les différentes
exploitations agricoles présentes au sein dun méme systéme de production. Cette mise a Iépreuve d'IDEA4 sur le
temps long a confirmé son opérationnalité, sa capacité a discriminer la diversité des orientations productives, des
systémes techniques et modalités de mises en marché.

Pour autant, IDEA4 ne questionne pas la totalité des enjeux de durabilité de certaines productions spécialisées,
dexploitations agricoles hors-sol et/ou installées en milieu urbain. Ces productions spécialisées ou hors-sol sont
les systémes de cultures horticoles ornementales (bulbiculture, pépiniéres, plantes a fleurs ornementales en pot
ou 3 massif), de production de champignons ou de maraichage 100 % hors-sol ainsi que des productions despéces
animales spécialisées comme les petits élevages (cuniculture), l'apiculture, Ia pisciculture continentale ou marine,
lostréiculture. IDEA4 nest pas capable dévaluer correctement la durabilité agroécologique des pratiques spécifiques
de ces productions spécialisées. Par ailleurs, elle ne propose pas dindicateurs pour évaluer certaines thématiques
importantes de la durabilité de ces systémes (par exemple la biodiversité aquatique pour les pisciculteurs). Quant
aux exploitations agricoles en milieu urbain, les limites portent notamment sur les objectifs sociaux de la dimension
socio-territoriale qui seraient a revisiter ainsi que sur certaines variables clés ou pratiques agricoles qui ne sont pas
adaptées a lanalyse du contexte urbain.

Ces limites sexpliquent plus par un manque dexpertise du Comité scientifique sur ces sujets que par une remise en
cause du cadre théorique sous-jacent de la méthode IDEA4 (propriété et objectifs).

4.3.2. Le champ de validité d'IDEA4 au regard des types de structure organisationnelle

IDEA4 a été développée pour évaluer la durabilité a léchelle globale de lexploitation agricole pour des structures
essentiellement de type familial (quelle que soit leur nature juridique de type individuel ou sous forme de société
civile). La dimension familiale se caractérise par une gouvernance assurée par un ou plusieurs agriculteurs impliqués
dans le travail sur lexploitation agricole.

De ce fait, IDEA4 Sutilise difficilement dans les cas suivants:

e Les exploitations agricoles dont les structures renvoient a une «agriculture de firme » (Purseigle et al., 2017). Celle-
ci est marquée par de nouvelles formes dorganisation ou opérent une dissociation du travail, de la propriété fonciéere
et du capital. Ces structures sont habituellement de grandes dimensions techniques et économiques et combinent
fréquemment plusieurs structures juridiques de production, de commercialisation et d'activités complémentaires
(Purseigle et al., 2017). Elles mobilisent souvent des dispositifs complexes de sous-traitance et de délégation de
service. Dans cette agriculture de firme, la dimension familiale perd sa centralité compte tenu dun effacement de
la main-dceuvre agricole familiale au profit du salariat ou de la sous-traitance, y compris pour les fonctions mana-
gériales (Nguyen et al., 2020). Dans ces structures, les indicateurs des dimensions économique et socio-territoriale
dIDEA4 ne permettent pas de rendre correctement compte des flux économiques entre les différentes structures
créées par la firme. En effet, la valorisation des produits ne se retrouve pas dans le compte dexploitation de la struc-
ture productrice évaluée. Lévaluation de lendettement et de la capacité a rémunérer le ou les dirigeants non salariés
est alors difficile. De méme, la durabilité sociale du travail ne peut étre questionnée dans sa globalité vu limportance
de la sous-traitance;

e Les nouvelles formes dexploitations agricoles rencontrées dans des agricultures peu conventionnelles (micro-
fermes, agriculture urbaine, fermes collectives). Sur ces thématiques, des travaux sont en cours pour adapter IDEA4
et mieux prendre en compte leurs spécificités.

Pour accompagner l'utilisation de la méthode dans des types dexploitations agricoles aux organisations particu-
lieres (lycées agricoles et dans des exploitations organisées en holding), des guides spécifiques sont proposés sur le
site internet de la méthode IDEA4 (https://methode-idea.org/).

4.3.3. Limites pour'usage dans des contextes autres que I'agriculture frangaise et recommandations

La méthode IDEA4 a été développée, comme les précédentes versions, dans le contexte dune agriculture frangaise,
voire européenne compte tenu des proximités dans les systémes de production, les structures agricoles et dans
lenvironnement économique et réglementaire.

En conséquence son usage pour des agricultures non européennes implique une adaptation. Le Comité scientifique
IDEA4 rejoint l'avis du comité ICSU-CASAFA (1991) qui souligne «[qu]il nest daucune pertinence de proposer des
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systémes de production censés sappliquer de maniére durable dans tous les milieux écologiques, dans toutes les
régions et dans toutes les sociétés. Aucun systéme spécifique ne peut convenir durablement a toutes les situa-
tions [..]». De la sorte, aucune méthode d'évaluation ne peut prétendre englober toutes les spécificités et diversités
de la durabilité de l'agriculture dans le monde. La méthode SAFA (sustainability assessment of food and agriculture
systems, évaluation de la durabilité des systémes agricoles et alimentaires), développée par la FAO (2013) pour l'en-
semble des situations mondiales, est construite comme une méta-méthode basée sur des lignes directrices: ses 116
méta-indicateurs doivent étre adaptés a la zone géographique et aux contextes socio-économiques.

IDEA4 n'est pas congue comme la méthode SAFA qui propose des lignes directrices pour batir «sa» propre méthode
dévaluation de la durabilité. Les précédentes versions d'IDEA (1 a 3) ont été utilisées dans de nombreuses régions
non européennes (Maghreb, Proche-Orient, Afrique de 'Ouest, Canada, Amérique latine, etc.). Le bilan de ces usages
a montré que de nombreux utilisateurs ont employé IDEA pour élaborer des méthodes adaptées a leurs probléma-
tiques et contextes en s'inspirant des concepts, des principes, de larchitecture et des méthodes de notation d'IDEA.
La méthode IDEA RUN (Lobietti et al., 2018) développée a lile de la Réunion par le Cirad est 3 ce titre un exemple
abouti dadaptation d'IDEA (version 3) a une agriculture tropicale et insulaire.

De maniére analogue aux travaux dadaptation des versions précédents d'IDEA, le cadre théorique et analytique
d'IDEA4 (la double approche par les propriétés et les dimensions) est mobilisable quels que soient les pays et les
types d'agriculture. Pour autant, lusage dIDEA4 dans des pays tiers, des territoires ultramarins ou certaines agri-
cultures européennes nécessite un travail dadaptation qui peut étre plus ou moins conséquent en corrigeant ou
complétant notamment les objectifs sociétaux, la liste d'indicateurs, les modes de calculs et les seuils de perfor-
mance. Ce travail est nécessaire afin dadapterla méthode a la disponibilité des informations, a 'analyse des pratiques
agronomiques courantes, a l'organisation du travail et aux situations administrative et fonciére propres aux régions
concernées. Mais au-dela de ces considérations pratiques, un tel travail dadaptation doit surtout questionner les
fondements de la durabilité et leurs applications dans ces contextes nouveaux. Pour toutes ces situations, le Comité
scientifique rappelle qu'il est primordial de respecter les principes structurants du cadre conceptuel dIDEA4: ses
paradigmes (durabilité forte, multifonctionnalité de l'agriculture et agroécologie forte), sa méthodologie (choix d'in-
dicateurs rattachés aux objectifs et aux propriétés) et ses principes fondateurs (intégration des valeurs déthique,
déquité, de justice intergénérationnelle, transparence des méthodes de calcul, justification scientifique des choix).
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5 ) SYNTHESE

Les deux figures suivantes synthétisent les éléments fondamentaux de la méthode IDEA4. Elles pourront étre
consultées au cours de la lecture de ce guide pour se remémorer les principes majeurs de la méthode et son archi-
tecture générale.

La figure 12 met en relief les paradigmes fondateurs de la méthode IDEA4 et indique les 5 propriétés et les objectifs
des systémes de production agricole durable. Par ailleurs, elle rappelle la démarche ayant conduit a choisir 53 indi-
cateurs permettant de réaliser simultanément deux approches évaluatives, l'une selon cinq propriétés, lautre selon
3 dimensions de la durabilité.

Une évaluation de la durabilité de I'exploitation agricole qui repose sur un cadre théorique

1) L'ancrage théorique

Paradigmes Les cing propriétés des

de la durabilité systémes agricoles durables G a SEDIC IO

1. Préserver les ressources naturelles (biodiversité, sol, eau, air)
2. Préserver les ressources non renouvelables

Capacités productive 3. Préserver et/ou développer les paysages

et reproductive de 4, Répondre au défi du changement climatique (lutter contre et sadapter)
Durabilité forte i i . N e s TP .

biens et services 5. Contribuer a la sécurité et a la souveraineté alimentaire
Courant normatif de Autonomie 6. Contribuer a lemploi et au développement territorial
la multifonctionnalité Robustesse 7. Assurer la viabilité économique et la pérennité de lexploitation agricole

p . 8. Contribuer a la qualité de vie
Agroécologie forte Ancrage territorial
9. Garder sa liberté d'action et son indépendance
Responsabilité globale 10. S'inscrire dans des démarches ou engagements responsables

11. Assurer le bien-étre animal

12. Produire et partager connaissances et savoir-faire

2) Lignes directrices de la démarche de construction des deux approches évaluatives

Sélection des indicateurs en tenant compte des deux approches 53 indicateurs organisés dans une carte heuristique

évaluatives selon:

« les branches des 5 propriétés;
« les composantes des 3 dimensions.

Principes de cohérence (complétude, éviter les redondances,
limiter les poids cachés) et de parcimonie

Regles dagrégations formalisées pour chaque approche
évaluative

Exploitation
agricole durable

Capacité productive.
et reproductive de
blens et services

Principes généraux adoptés pour la construction des indicateurs:

- validité scientifique (représentatif du systéme,
justesse d'analyse, pertinence);

- simplicité opérationnelle (calculabilité/temps de collecte);

- pédagogie/clarté;

« adaptation des valeurs seuils de jugement au contexte
de l'agriculture frangaise. s

Figure 12: Ancrage théorique d'IDEA4 et démarche de construction de deux approches évaluatives

La figure 13 représente les éléments majeurs qui structurent les deux approches évaluatives d'IDEA4:

e [évaluation selon les trois dimensions de la durabilité se décompose en 13 composantes et donne lieu a une évalua-
tion quantitative permettant de créer des graphiques en histogramme et en radar. La note finale de durabilité dune
exploitation agricole correspond a la note la plus faible des trois dimensions (paradigme de la durabilité forte);
e |'‘évaluation selon les cinq propriétés de la durabilité se décompose en 15 branches et donne lieu a une évaluation
qualitative permettant de former un arbre éclairé dont les couleurs représentent des niveaux de performance plus
ou moins favorables. Les notes des cinq propriétés ne sont pas agrégées en une note globale de durabilité.
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Deux grilles dévaluation de la durabilité pour rendre compte du niveau de durabilité (performance globale)

Une grille dévaluation structurée selon les trois dimensions du développement durable

3 dimensions...

Dimension
Agroécologique

Dimension
Socio-territoriale

Dimension
Economique

..structurées en 13 composantes

Exemple de résultats :
histogramme des 3 dimensions

Exemple de résultats :

radar polarisé des 13 composantes

Diversité fonctionnelle

Bouclage des flux de matiéres et
dénergie par une recherche dautonomie
Sobriété dans ['utilisation

des ressources

Assurer des conditions favorables a la
production 8 moyen et long terme
Réduire les impacts sur la santé hu-
maine et les écosystémes

Alimentation

Développement local et économie
circulaire

Emploi et qualité au travail
Ethique et développement humain

Viabilité économique et financiére
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Une grille d'évaluation structurée selon les cing propriétés de la durabilité

5 propriétés...

Capacité
productive et
reproductive de
biens et services

Autonomie

Robustesse

Ancrage
territorial

Responsabilité
globale

..structurées en 15 branches

Exemple de résultats: arbre éclairé de la propriété « Autonomie »

Capacité a produire dans le temps
des biens et services rémunérés
Capacité a dégager un revenu
dans le temps

Disposer dune liberté de décision
dans ses choix de gouvernance
et de production

Disposer dune autonomie financiére
Autonomie dans le processus productif

Limiter l'exposition aux aléas
Réduire la sensibilité
Augmenter |a capacité dadaptation

Valoriser la qualité territoriale

Contribuer a des démarches
d'économie circulaire

S’inscrire dans des démarches
de territoire

Implications et engagements sociaux
Partager équitablement les ressources

Contribuer a la qualité de vie
sur l'exploitation

Réduire ses impacts sur la santé
et les écosystemes

Autonomie

B13-AUT5 CAP6 ROB7:
Réseaux d'innovation et
mutualisation du matériel

B15-ANC8 AUT6 CAP8 ROBS:
Mutualisation du travail

B18-AUT7 CAP10 ROB10:
Formation

B8-ANC4 AUT4:
Valorisation par circuits
courts ou de proximité

C5-AUT9 ROB13:
Diversification et relations
contractuelles

C3-AUT8 CAP13:
Endettement structurel

Autonomie dans

C6-AUT10: Sensibilité
aux aides a la production

A8-AUT3: Autonomie en azote

le processus
productif

Evaluation:

- Trés défavorable Défavorable

Favorable

pour les cultures

AB-AUT1: Autonomie en
—— énergie matériaux, matériels,
semences et plants

- Trés favorable . Non concerné

Figure 13: Les deux approches évaluatives de la durabilité par les dimensions et par les propriétés
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