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Introduction  

Le contexte de l’étude : le projet d’un affichage environnemental 
sur les produits alimentaires 

 

https://affichage-environnemental.ademe.fr/secteur-alimentaire/comite-scientifique-alimentation
https://agribalyse.ademe.fr/
https://doc.agribalyse.fr/documentation/le-programme-agribalyse/les-partenaires-du-programme


CONTEXTE  
INSTITUTIONNEL  
DE L'AFFICHAGE  
ENVIRONNEMENTAL 
DES PRODUITS  
ALIMENTAIRES 

2021 La loi Climat et résilience  
instaure l’affichage  
environnemental des 
produits alimentaires en 
France 
 
 
 
 
 

Expérimentation   en vue de l’affichage environnemental  des produits alimentaires 
consultation   des partenaires sur la méthode et les modalités de l'affichage

2020  2021 
Phase 1 : appel à propositions
• �Sur les 12 propositions,  

2 ont été poursuivies  
au-delà de la phase 1 : 

• �Planet-Score portée par 
des ONG et Green-score 
(applications Yuka, autres)  

 
2009

 
 
La loi Grenelle 1 introduit 
l'objectif d'un affichage 
environnemental  
obligeant les fabricants à 
fournir des informations 
objectives sur les impacts 
environnementaux

 
2019
   

 
 
Campagne 
médiatique  
de WWF, 
Greenpeace,  
UFC-Que Choisir 
sur les  
promesses  
non tenues  
des labels

2013 En France, création 
de la base de 
données Agribalyse 
sur les impacts 
environnementaux 
des produits 
agricoles
(méthode ACV)  
 

 
 
La Commission 
européenne 
s'en inspire 
pour développer 
le Product 
Environmental 
Footprint (PEF, 
empreinte 
environnementale 
d'un produit) 

28% 
des espèces  

menacées d'extinction 
dans le monde 

(2024)

-73%  
déclin des  

populations  
d'animaux  

depuis 1970 

-60% 
d'oiseaux  

en milieu agricole  
depuis 1980 
en Europe  

1936 Cadre français  
des Appellations 
d’Origine Contrôlée
 PU   FR

1985 Agriculture 
biologique
 PU   FR

1991 Règlement 
européen sur les 
produits biologiques
 PU    EU

1990  Rainforest Alliance
 PR   IN

1965 Label Rouge
 PU   FR

1972 Label Nature & 
Progrès (marque 
déposée en 1993)
 PU   FR

1979 Demeter  
 PR    EU

1997 Marine Stewardship 
Council (MSC)
 PR   IN

1992 Cadre  européen  
des indications 
géographiques : 
AOP et IGP
 PU    EU

1964  IUCN crée  
la liste rouge  
des espèces 
menacées 
d’extinction

2002  Création de l’indice 
européen de 
suivi des oiseaux 
communs

2009  Rockström et al. 
proposent le 
concept de limites 
planétaires. La 
limite de l'intégrité 
de la biosphère est 
largement dépassée

1997  WWF crée l’indice 
Planète vivante

Échelle  FR

  EU  
 IN

France
Europe
Internationale

 PU

 PR

Public
Privé

Type de label

DÉVELOPPEMENT DES LABELS DURABLES MULTIPARTITESLES LABELS DEVIENNENT NATIONAUX

Infographie 1 - Chronologie des labels, de l’affichage 
environnemental et du déclin de la biodiversité



LABELS ÉTUDIÉS 

2024 
 
 

�Proposition de directive 
européenne sur
les allégations écologiques 
pour lutter contre 
l'écoblanchiment, dite 
‘Green Claims’ 
 
 
 

20?? Instauration de l'affichage  
environnemental sur
les produits alimentaires 
en France et en Europe 
 
 
 
 

fin 2022
   

mi-2025

Expérimentation   en vue de l’affichage environnemental  des produits alimentaires 
consultation   des partenaires sur la méthode et les modalités de l'affichage

2023 �La stratégie nationale  
biodiversité en France 
mentionne l'affichage 
environnemental 
 
 
 
 

2022  2024
Phase 2 : groupes de travail  
•� �Préfiguration du coût environnemental 

(ministère de la transition écologique, Ademe)  
et du calculateur Ecobalyse 

• �Modélisations tests (550 produits)  
par des bureaux d’études 

• �Travaux sur les méthodes et conseil scientifique

INDICATEURS  
DE L'EFFONDREMENT  
DE LA BIODIVERSITÉ

2022 �COP15  Biodiversité  
accord de Kunming-
Montréal pour  
atteindre 30% d’aires 
protégées  
en mer et terre

Étude 
BiodivLabel 

33% 
des stocks  

de poissons  
en surpêche

2012 Certification 
Haute Valeur 
Environnementale 
(HVE)
 PU   FR

 2014 Ecolabel pêche 
durable
 PU   FR

2000 Label  
Bleu-Blanc-Cœur
 PR   FR

2005 Round Table 
Sustainable Palm 
Oil (RSPO/CSPO)
 PR   IN

2009 Round Table  
on Responsible Soy 
(RTRS)
 PR   IN

2010 Aquaculture 
Stewardship Council 
(ASC)
 PR   IN

2013 Le réseau 
international 
d'observation de 
la biodiversité, 
GEO-BON, définit  
le concept des 
EBV, Essential 
Biodiversity 
Variables, à l'instar 
des variables  
du climat créées  
par le GIEC. 

2019 Premier rapport 
de l'IPBES sur  
la biodiversité 
mondiale

FORTE CROISSANCE DU NOMBRE DE LABELS, DISCUSSION SUR LEUR CRÉDIBILITÉ



 

Les objets d’étude de BiodivLabel : la biodiversité et les labels  

Les pressions des modes de production sur la biodiversité sauvage 

https://edepot.wur.nl/680057
https://www.planet-score.org/
https://fr.openfoodfacts.org/green-score


 

  

https://www.wwf.fr/vous-informer/actualites/rapport-planete-vivante-2024-les-populations-de-vertebres-sauvages-ont-decline-de-73-depuis-1970
https://www.wwf.fr/vous-informer/actualites/rapport-planete-vivante-2024-les-populations-de-vertebres-sauvages-ont-decline-de-73-depuis-1970
https://pecbms.info/trends-and-indicators/indicators/all/yes/indicators/E_C_All,E_C_Fa/
https://pecbms.info/trends-and-indicators/indicators/all/yes/indicators/E_C_All,E_C_Fa/
https://files.ipbes.net/ipbes-web-prod-public-files/2020-02/ipbes_global_assessment_report_summary_for_policymakers_fr.pdf
https://files.ipbes.net/ipbes-web-prod-public-files/2020-02/ipbes_global_assessment_report_summary_for_policymakers_fr.pdf
http://dx.doi.org/10.1126/sciadv.adh2458


 

Les labels comme instruments de régulation d’un système alimentaire plus durable 

https://www.bloomassociation.org/wp-content/uploads/2020/05/imposture-label-msc.pdf
https://www.bloomassociation.org/wp-content/uploads/2020/05/imposture-label-msc.pdf
https://www.labelinfo.ch/fr/


 

• 

• 

• 

• 

• 

—
—

• 

https://www.inao.gouv.fr/Nos-actualites/chiffres-cles-2022
https://www.msc.org/fr/15-ans-de-peche-durable-avec-le-msc-france
https://agreste.agriculture.gouv.fr/agreste-web/download/publication/publie/GraFra2024Chap9.3/GraphAgri2024_agriculture-biologique.pdf
https://agreste.agriculture.gouv.fr/agreste-web/download/publication/publie/GraFra2024Chap9.3/GraphAgri2024_agriculture-biologique.pdf


 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031282373
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1165
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000031282373
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:32024R1143
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1143/oj
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000037556749
https://bleu-blanc-coeur.org/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000022495201
https://fr.asc-aqua.org/les-referentiels-asc/
https://www.rainforest-alliance.org/fr/connaissances/que-signifie-certifie-rainforest-alliance/
https://www.rainforest-alliance.org/fr/connaissances/que-signifie-certifie-rainforest-alliance/
https://responsiblesoy.org/


 

Organisation et démarche de l’étude BiodivLabel  

Les principes méthodologiques  

La pluralité et l’indépendance du comité d’experts  

Sources documentaires  



 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Une analyse conjointe des approches marine et terrestre 

Un cheminement par étapes successives 



 

 



Pistes méthodologiques 
pour calculer un score 
agrégé ou plusieurs 
scores d’impact 
sur la biodiversité 

Modèle CONTRA-
BiodivLabel sur l’impact 
potentiel des cahiers 
des charges des labels  

Modèle BVIAS sur 
l'impact des pratiques 
effectives des fermes 

Scoring CSTEP 
des pratiques 
de pêche et résultats 
pour les labels

Orientations 
méthodologiques 
pouvant servir 
à la construction 
de l’affichage 
«biodiversité»  

Introduction • Contexte de la demande  

Loi Climat-Résilience (2021) 
prévoit la mise en place 
d’un affichage 
environnemental des 
produits alimentaires

Expérimentation animée par l'Ademe (2020-2024): 

Appel à 
propositions
auprès 
des acteurs

Création GIS 
Revalim sur 
l'évaluation 
environnementale 

Lancement 
de nombreuses
études

Saisine d'une étude 
sur l’impact sur 
la biodiversité 
des produits 
sous labels  

Étude 
BiodivLabel  

Analyse 
de la littérature 
scientifique

Comité 
d’experts
pluridisciplinaire

Terre et mer

Approches mobilisées 
dans BiodivLabel 

1 • Comment appréhender les liens entre biodiversité, pratiques de production et labels

 Cadrages 
conceptuels

Identification 
des chemins 
d’impacts 
et grilles d’analyse 
des impacts

2 • Que sait-on des impacts des modes de production labellisés sur la biodiversité ?

Revue de la littérature 
sur l’impact des pratiques

Analyse des cahiers 
des charges au regard 
des connaissances 
sur l’impact 
des pratiques

Impacts des modes 
de production 
labellisés sur 
la biodiversité 

3 • Quelles pistes méthodologiques pour quantifier les impacts des produits alimentaires sur la biodiversité ? 

4 • Quelles garanties offrent les labels ? 

Conclusion

Typologie des 
pratiques selon
leurs effets sur 
la biodiversité 

Variables 
de biodiversité 
concernées  

Mise en 
perspective 
des labels 

Rôle et fonctionnement  
des labels

Moduler les résultats 
par l’effectivité 
des promesses 
et points de vigilance

Pistes pour l'action 
et le débat public 

Actualité 
de l'encadrement
réglementaire

Les garanties 
du design institutionnel 
des labels 
   

Analyse 
socioéconomique 

Revue de la littérature 
sur l’impact des labels 
sur la biodiversité 

BIODIV
LABEL

ACV ?

€

BA C D E

Infographie 2- La démarche « BiodivLabel »
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1. Cadrages méthodologiques sur la biodiversité, 
les pratiques et les labels  

Introduction  

1.1. Un cadre commun récent pour appréhender la biodiversité : les EBV 

Les 21 variables essentielles de la biodiversité ou EBV 

https://geobon.org/ebvs/what-are-ebvs/


 

Une approche compatible avec d’autres cadres d’analyse ou de gestion  

https://fr.wikipedia.org/wiki/Variables_essentielles_de_biodiversit%C3%A9
https://biodiv.mnhn.fr/sites/fr/files/2020-10/R%C3%A9sum%C3%A9%20FR%20rapport%20IPBES.pdf


 

 

1.2. Une classification des pratiques en fonction de leurs impacts 
sur la biodiversité 

La conception d’une typologie des pratiques spécifique à la biodiversité 



 

Les chemins d’impact sur la biodiversité  

 



ALLOCATION SPATIALE  
ET TEMPORELLE  
DES ACTIVITÉS 

AJOUT DE FACTEURS  
PHYSIQUES  

ET CHIMIQUES 

AJOUT  
D’ORGANISMES  

 

PRÉLÈVEMENT  
OU DESTRUCTION  

D’ORGANISMES 

Infographie 3 - De la typologie des pratiques à la biodiversité
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TYPOLOGIE DE PRATIQUES 

•	 Configuration du parcellaire :  
taille, forme des parcelles 

•	 Présence d'éléments  
semi-naturels

•	 Surfaces en herbe et parcours
•	 Rotation et diversification  

des cultures
•	 Surfaces artificialisées
•	 Surfaces "importées" pour 

l’alimentation des animaux

•	 Travail du sol
•	 Fertilisants
•	 Traitements chimiques (pesticides, 

médicaments, produits d'entretien) 
•	 Gestion de l’eau 
•	 Chauffage (serre, bâtiment) 

•	 Implantation des couverts  
et des cultures

•	 Introduction d’auxiliaires  
ou de « plantes de service »

•	 Récolte
•	 Pâturage 
•	 Entretien des haies et arbres 
•	 Destruction des couverts
•	 Desherbage mécanique

•	 Gestion collective des stocks : 
quotas (tonnes, nb de jours), 
partage des droits de pêche   

•	 Saison de pêche
•	 Zone 
•	 Ciblage des engins 

•	 Perte (ghost fishing)  
et usure d’engins

•	 Macro-déchets
•	 Polluants
•	 Abrasion des fonds marins et 

resuspension des particules 
sédimentaires

•	 Capture d’espèces commerciales
•	 Capture accidentelle d’espèces 

sensibles
•	 Destruction de communautés 

benthiques

•	 Distribution des espaces  
productifs dans le milieu naturel

•	 Approvisionnement par la pêche 
minotière pour l’alimentation 
animale

•	 Espaces artificialisés

•	 Nettoyage et désinfection des 
outils et des structures d’élevage

•	 Soins aux animaux
•	 Gestion de l’eau
•	 Apport de nutriments

•	 Introduction d'espèces élevées
•	 Introduction d’espèces  

pour la lutte biologique
•	 Échappement d’espèces élevées

•	 Prélèvement/destruction  
d’espèces nuisibles

•	 Prélèvement de juvéniles 
sauvages  

•	 Nourrissage naturel dans le milieu 
environnant



LES 6 CLASSES DE VARIABLES ESSENTIELLES DE BIO-
DIVERSITÉ (ESSENTIAL BIODIVERSITY VARIABLES, EBV)

		  Composition génétique 

•	 Diversité génétique intraspécifique
•	 Différenciation génétique des populations  
•	 Taille effective de population
•	 Consanguinité 

Populations d’espèces 

•	 Distribution d’espèces d'intérêt
•	 Abondance des individus d’espèces d'intérêt 

Traits de vie des organismes 

•	 Phénologie   
•	 Morphologie
•	 Physiologie
•	 Mouvement (dispersion, migration)
•	 Caractéristiques démographiques, reproduction 

 

 
 
 Composition des communautés 

•	 Abondance des espèces dans la communauté
•	 Diversité taxonomique ou phylogénétique 
•	 Diversité des traits des espèces
•	 Diversité des interactions entre les espèces 

 

 
 Fonctionnement des écosystèmes 

•	 Productivité primaire
•	 Phénologie à l’échelle de l’écosystème
•	 Perturbation du fonctionnement 

Structure des écosystèmes 

•	 Fraction du couvert vivant
•	 Distribution horizontale des éléments  

dans l' écosystème
•	 Profil vertical de l’écosystème

ÉTATS DES  
ÉCOSYSTÈMES ET  
PROCESSUS MODIFIÉS 

VARIABLES  
DE BIODIVERSITÉ CONCERNÉES 

RELATIONS  
TROPHIQUES 

DISPONIBILITÉ  
ET CONNECTIVITÉ  

DES HABITATS

ÉTAT PHYSIQUE  
ET CHIMIQUE  

DU MILIEU,  
DISPONIBILITÉ  

DES RESSOURCES  
ABIOTIQUES

CROISSANCE,  
SURVIE  

ET  
REPRODUCTION 



 

1.3. Les labels étudiés dans la dynamique de labellisation  

Une histoire en quatre périodes 

 

 



 

 

https://www.ecolabelindex.com/


 

 

  

https://standardsmap.org/en/compare
https://www.kompass-nachhaltigkeit.de/en/product-search/most-viewed
https://www.kompass-nachhaltigkeit.de/en/product-search/most-viewed
https://www.msi-integrity.org/wp-content/uploads/2017/11/MSI_Evaluation_Tool_2017.pdf
https://www.msi-integrity.org/wp-content/uploads/2017/11/MSI_Evaluation_Tool_2017.pdf
https://www.evidensia.eco/
https://ourgssi.org/benchmarking/
https://www.labelinfo.ch/fr/O
https://www.collectiftroisiemevoie.com/


 

2. L’impact des labels et de leurs pratiques 
sur la biodiversité 

Introduction  

2.1. Une grille d’analyse commune pour décrire les effets 

• 

• 

• 

• 

 



 

2.2. Revue de la littérature sur les impacts des labels sur la biodiversité  

Démarche et corpus bibliographique  



 

L’agriculture biologique clairement favorable à la biodiversité 



 

Des effets peu documentés sur les autres labels agricoles  

Le label MSC : une meilleure garantie sur l’état des populations exploitées, 
un impact moins clair sur les autres dimensions de la biodiversité 



 

— —

 

https://archimer.ifremer.fr/doc/00946/105772/
https://bloomassociation.org/wp-content/uploads/2023/09/msc-peches-thonieres.pdf


 

Très peu d’informations spécifiques aux labels aquacoles  

https://www.msc.org/docs/default-source/default-document-library/stakeholders/tuna-news/msc-sustainable-tuna-yearbook-2024.pdf
https://www.msc.org/docs/default-source/default-document-library/stakeholders/tuna-news/msc-sustainable-tuna-yearbook-2024.pdf


 

2.3. Impacts des pratiques agricoles sur la biodiversité 
et analyse des cahiers des charges des 10 labels agricoles étudiés 

Bilan des connaissances sur l’impact des pratiques agricoles sur la biodiversité 



 



 



 

Analyse des cahiers des charges agricoles au regard de la biodiversité 

https://www.inrae.fr/sites/default/files/pdf/resume_indiquasols_inrae_-_web.pdf


 

 



 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 



 

• 



 

• 

• 

• 

• 

• 

2.3. Les Impacts des pratiques aquacoles sur la biodiversité et analyse 
des cahiers des charges 

Un champ de recherche encore peu développé 

Synthèse des connaissances sur les effets des pratiques aquacoles sur la biodiversité  



 

 



 

Analyse des cahiers des charges aquacoles au regard de la biodiversité 



 

— —

2.5. Les impacts de la pêche sur la biodiversité et analyse 
des deux cahiers des charges  

Une expertise scientifique déjà intégrée dans les indicateurs de suivi de la pêche  

https://www.ices.dk/Pages/default.aspx
https://stecf.ec.europa.eu/index_en?prefLang=fr
https://joint-research-centre.ec.europa.eu/index_en
https://www.fao.org/home/en/


 

L’état des connaissances des pressions de la pêche sur la biodiversité 

https://peche.ifremer.fr/Le-monde-de-la-peche/La-peche/comment/Les-engins


 

https://odims.ospar.org/
https://sextant.ifremer.fr/record/8bed2328-a0fa-4386-8a3e-d6d146cafe54/


 

Analyse des cahiers des charges des deux labels de pêche  



 

• 

 

• 

 

• 

• 

• 

 



ambitieuse 
et obligatoire
ambitieuse 
et non-obligatoire
peu ambitieuse 
et obligatoire

peu ambitieuse 
et non-obligatoire
absente du cahier 
des charges

Qualification de la pratique EBV étudiées 

Composition  
génétique
Populations  
d’espèces
Traits de vie  
des organismes

Composition  
des communautés
Fonction 
des écosystèmes
Structure 
des écosystèmes

Taxons étudiés

Lombrics

Nématodes

Arthropodes

Micro-organismes 
Vertébrés 
(oiseaux et mammifères)

Plantes

Multitaxa

* HVE, version 4
** AOP Comté avant la révision de 2024

*

**

bovin, volaille

Taxons 
étudiés 

Famille de 
pratiques

Intégration 
d'habitats 

semi-naturels

Rotations 
diversifiées

Présence 
de prairies 

versus 
cultures

Réduction/
absence  
de travail

du sol

Absence 
de pesticides  
de synthèse

Fertilisation 
organique

Plantes 
de couverture

Cultures 
associées

Pratiques
étudiées

EBV

Famille de pratiques

Allocation spatio-temporelle
Ajout de facteurs physiques 
et chimiques
Ajout d'organismes
Prélèvement ou destruction 
d'organismes

Infographie 4 - Analyse des cahiers des charges

UNE DIVERSITE DE PRISE EN COMPTE DES IMPACTS SUR LA BIODIVERSITÉ
Les trois tableaux présentent, en colonnes, les pratiques dont les impacts sur la biodiversité ont été démontrés par la littérature scientifique
étudiée. En lignes, figure l'échantillon de labels et de produits labellisés analysés. Les pratiques peuvent être mentionnées ou non dans
les cahiers des charges, porter sur des résultats ou des moyens, être obligatoires ou non, être ambitieuses ou peu ambitieuses, l'ambition
étant évaluée sans graduation, par consensus d'experts, relativement à la réglementation, aux pratiques moyennes et/ou au potentiel
d'atténuation des impacts négatifs. Les critères retenus peuvent différer des indicateurs des cahiers des charges et ne suffisent pas pour
des comparaisons entre labels. Les légendes varient entre l'agriculture, l'aquaculture et la pêche.

AGRICULTURE



Emission
de CO2 

Captures 
d'espèces (proies) 
déséquilibrant 
la chaîne trophique

Captures 
de stocks 
co-capturés 

Trio de pratiques 
(impl.+ esp. /non 
indig. + alim) - 
cages en mer

Densité 
des élevages

Implantations 
d’infrastructures 
en mer

Prélèvements 
en milieu 
naturel

Alimentation 
par de la farine 
de poissons 
pêchés

Alimentation 
des poissons  
à base 
de végétaux

Élevage d’espèces 
non indigènes,  
gestion 
des échappements

Captures 
de stocks 
cibles

EBV  
étudiées 

Famille de 
pratiques

Pratiques
étudiées

AQUACULTURE

PÊCHE

Mesure visant à réduire 
l’impact avec objectif fixé 

Documentation 
des impacts (plan 
d'amélioration) 

Mesure visant à réduire 
l’impact sans obligation 
de résultat

Absente du cahier  
des charges

Mesure de bon état 
(obligatoire 
et ambitieuse)

Qualification de la pratique

Obligation de moyens 
ambitieuse

Obligation de moyens 
peu ambitieuse 

Obligation de résultats 
peu ambitieuse

Absente du cahier 
des charges

Obligation de résultats 
ambitieuse

Qualification de la pratique

Captures accidentelles 
d'espèces sensibles 
(dauphins, tortues, 
oiseaux...)

Abandon de matériel 
et rejets en mer  
(déchets, polluants, 
eaux usées)

Abrasion 
des 
fonds 
marins

EBV  
étudiées 

saumon

*

* version 2.01 antérieure à l'actualisation en cours (V3, publiée en 2022,mise en oeuvre à partir de 2026)

* version antérieure à l'actualisation du cahier des charges saumon et à la mise en oeuvre obligat oire du cahier des charges sur l'alimentation : ASC feed (fin 2025)

Famille de 
pratiques

Pratiques
étudiées

*

saumon

bivalves

Sans objet Sans objet

moules

Sans objet Sans objet



 

3. Pistes méthodologiques pour quantifier l’impact 
des labels sur la biodiversité 

Introduction  
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DONNÉES UTILISÉES

PISTES MÉTHODOLOGIQUES

BVIAS

CONTRA-
BIODIV
LABEL

CSTEP DONNÉES UTILISÉES ETUDE SUR TROIS IMPACTS

Exploitations labellisées: 
base de données du recensement agricole

Données comptables 
des exploitations (Rica)

Données 
satellitaires 
et pratiques
paysagères

Cahiers 
des charges
 

Connaissances
scientifiques 
sur tailles 
d'effets

Enquêtes sur 
les pratiques 
culturales 

Densité 
des haies, 
taille des 
parcelles, 
diversité 
des cultures, 
couverture 
des sols

Alimentation
animale 
locale et 
importée

Fertilisation 
azotée, 
application 
de pesticides,
travail du sol

Enquêtes sur 
les pratiques 
culturales

ESTIMATION DES PRATIQUES AGRICOLES 
EFFECTIVES DANS LES EXPLOITATIONS

Engin
de pêche

Zone 
de pêche

NIVEAU DE 
BIODIVERSITÉ

PRATIQUES CONSIDÉRÉESDONNÉES UTILISÉES ARBRE DE DÉCISION 
FLOU

SYSTÈMES 
ETUDIÉS

Pratiques paysagères 

Fertilisation azotée
Application de pesticides 

Travail du sol

Pâturage

IMPACTS SUR LA BIODIVERSITÉ NOTATION

1

0

Résultats doubles pour BVIAS :
1 Comparaison des pratiques 
   effectives des types d'exploitations 
   labellisées/conventionnelles
2 Estimation de l'impact sur la 
   biodiversité à l'hectare, à la tonne, 
   à la kcal et au kg de protéines

Exemple du lait AOP Comté : 
 

Impact maximal à l'hectare
 
0,61 Conventionnel 
0,56 AOP Comté 
  
Impact minimum à l'hectare

100

  0

Biodiversité préservée 
(Pas d'impact)

68 Prairie 
de montagne

Exemples du lait bio :

58 Grandes cultures

Biodiversité détruite 
(Impact maximal)

ÉTUDE PILOTE

DONNÉES
• Certaines pratiques 
non renseignées ou proxy  
/ remontées statistiques
• Manque de connaissance 
sur les interactions 
entre pratiques et effets 
au delà de la ferme et
d'études scientifiques 
avec des mesures in situ 

MODÈLE
• Pas de prise en compte 
des émissions de GES alors 
que le changement climatique 
est la 3e plus grande menace 
à la biodiversité
• Interactions entre pratiques 
et effets au delà de la ferme 
mal prises en compte

RÉSULTATS STATUT 

NOTATION SUR LA BIODIVERSITÉ 
DES PLANTES (EXEMPLE)

PREUVE DE CONCEPT

DONNÉES 
• Lacunes sur les tailles 
d'effet des impacts 
• Manque de connaissance 
sur les interactions 
entre pratiques, 
et entre pratiques 
à la parcelle et paysagères

MODÈLE
• Modèle à appliquer 
à d'autres taxons que
les plantes 

CADRE OPÉRATIONNEL 
PROPOSÉ À LA 
COMMISSION EUROPÉENNE

COMPARAISON 
AVEC LES LABELS 
• Précision de l'information 
producteur vs. risque 
d'impact moyen par pêcherie
• Données sur le risque 
de captures accidentelles 
encore partielles

3 SCORES PAR PÊCHERIE

Estimation de la différence 
en biodiversité entre 
milieu agricole et naturel

Espèce 
pêchée

Données réglementaires 
minimales pour tout produit 
issu de la pêche européenne 
ou importé vendu sur 
le marché européen

Cultures Pâturage

Surpêche Impacts 
sur les 
fonds marins

Risque 
de captures 
accidentelles impact

négatif
fort

Ex : hareng et lieu noir de mer du Nord 
chalut 
pélagique
pêcherie 
labelliseé 
écolabel 
Pêche durable
MSC
chalut 
de fond
/ pêcherie 
labellisée 
MSC

Risque de capture accidentelle

Surpêche

1

2

3

4

5

2

4

5

1

2

3

Impacts fonds marins

3

1

5

impact
faible

4

Infographie 5 : cheminement méthodologique de trois voies 
pour estimer l’impact des produits alimentaires labellisés, sur la biodiversité
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3.1. Un indicateur prédictif d’impact sur la biodiversité à partir 
des cahiers des charges (méthode CONTRA-BiodivLabel) 

Introduction 

Description de la méthode 

https://means.inrae.fr/


 

Résultats pour la biodiversité des plantes sauvages  

 

 

Bilan 



 

 

 

 

 

 

3.2. Un indicateur d’impact sur la biodiversité à partir des données 
statistiques sur les labels agricoles (méthode BVIAS) 

Introduction 



 

Méthode 

 

Résultats 

 



 

Bilan 

 

 

 



 

3.3. Notation européenne panachant 3 indicateurs de biodiversité 
pour les produits de la mer (approche de scoring CSTEP) 

Introduction  

Données et méthode 

• 

• 

• 

• 

• 



 

Comparaison entre le scoring CSTEP et les certifications MSC et écolabel Pêche durable 

 

 

 

Bilan  

 

https://stecf.ec.europa.eu/data-dissemination/fdi_en


 



 

3.4. Discussion sur la quantification des impacts sur la biodiversité 

Le choix épineux de l’unité « fonctionnelle »  

 

Les processus écologiques et l’inadéquation actuelle des échelles d’évaluation 



 

 

 



 

En arrière-plan, la controverse « land sparing/land sharing »  

• 

• 

• 

• 

• 

• 



 

• 

• 

Questionnements parallèles sur la quantification des impacts de la pêche 
sur la biodiversité 

http://landsystems-lab.earth/publication/meyfroidt_2024/


 

—
—

  



 

4. Effectivité et efficacité des engagements des labels 

4.1. Identification des fonctions institutionnelles qui modulent la mise 
en œuvre des règles du label 

Construction d’une grille d’analyse des designs institutionnels 

• 

• 

• 

• 

Résultats pour les labels étudiés  



 



 

— —

Propositions d’attributs institutionnels en mesure d’assurer la conformité 
aux règles et l’adhésion des producteurs et pêcheurs aux bonnes pratiques 



 

Résultats pour les labels étudiés  

—
—



 

— —
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Bénéfice : le contrôle comme processus  
d’apprentissage de la norme

Risque : manque d’indépendance
dans le contrôle

   
Contrôle standardisé par tierce partie  
(audit externe)  accréditée ISO 14065

Contrôle par tierce partie  
(audit externe) 

Contrôle par seconde partie  
(audit impliquant l'opérateur) 

DÉMARCHE DE LABELLISATION : UN PROCESSUS DYNAMIQUE

 
Renouvellement de la certification  

par tierce partie déléguée
Renouvellement de la certification  

 par tierce partie
Renouvellement de la certification  

 par seconde partie séparée 

 

Norme définie  
de manière exogène

 Normalisation  
participante

Normalisation  
représentative

Norme définie  
de manière endogène

Les labels doivent arbitrer des tensions entre adhésion et intégration de changements de pratiques par les cibles du label. Les modalités 
d'organisation et de relations entre les créateurs (régulateurs),intermédiaires (auditeurs) et opérateurs des filières(cibles) déterminent 
la manière de gérer ces tensions. Cela peut être illustré par une balance bénéfice/risque.

NORMALISATION : création du cahier des charges  
Les opérateurs sont plus ou moins impliqués

ATTESTATION : audits
Les modèles de contrôle offrent une marge d'agentivité aux opérateurs

DÉTERMINATION : certification 
La gestion de la conformité et le renouvellement de la certification offrent une marge d'interprétation 

de la norme plus ou moins univoque ou flexible

Bénéfice : adhésion à la norme facilitée  
par sa généricité et sa légitimité 
Risque : adaptation difficile de la norme aux conditions locales

Bénéfice : indépendance et standardisation du contrôle 
Risque : dépendance à la source de la norme

Bénéfice : Compréhension renforcée  
car la norme est univoque 
Risque : Certification jugée difficlement appropriable

Bénéfice: intégration de la norme  
dans la routine des opérateurs  

Risque : cahier des charges peu 
contraignant

Bénéfice : Certification adaptée
au contexte local

Risque : Adhésion formelle,  
non-respect de l’esprit du label

Infographie 6 - Tenir les promesses : le design institutionnel des labels



produit  
certifié 

produit  
non certifié 

produits sans certificat, ou statut  
peu clair de la certification

certificat Mélange  
de produit 

ÉTAPES ET FONCTIONS DU DESIGN INSTITUTIONNEL

LES DIFFÉRENTES CHAÎNES DE TRAÇABILITÉ 

Identité  
préservée 

Identité  
ségrégée 

Bilan  
de masse 

Achat  
de crédits  
(Book  
and claim)

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C
C C C C

C C

% c
C C

plateforme commerciale 
dématérialisée 

C

? ? ? ?

C

C ? %cC Source : Loconto A.M., 2017. 
Model of assurance. Diversity 
and standardization of modes of 
intermediation.. Annals of The 
American Academy of Political ans 
Social Science, 670 (1):112-132.

LABEL

géré par

TITULAIRE DE LABEL définit 
les critères

CAHIER  DES 
CHARGES

contrôle la 
conformité

ORGANISME 
D’AUDIT

vérifie la 
compétence

accorde 
l’autorisation 
d’utilisation 

du label

transmet  
le certificat

définissent les 
exigences relatives  

au produit  
et au processus  
de fabrication

établit le rapport 
d’audit

ORGANISME 
D’ACCRÉDITATION

PRODUCTEURS /  
TRICES

appose 
le logo 

du label
PRODUIT

Le certificat
est transmis

vérifie la 
compétence

Le certificat
est transmis CERTIFICATION

contrôle le rapport 
d’audit et délivre  

le certificat

ORGANISME  
DE 

CERTIFICATION

CONSOMMATEURS/TRICES

Normalisation(création du label)
Attestation (audit, contrôle)
Détermination (certification)
Traçabilité

Étapes:

Source : adapté de Labelinfo.ch



 

4.2. Des démarches institutionnelles récentes favorables 
à la biodiversité  

Valoriser des aliments dont la production est favorable à la biodiversité  

 [

https://vendee.lpo.fr/la-micro-filiere-biodiversites-maraichines/
https://vendee.lpo.fr/dialogue-permanent-pour-la-nature
https://www.ifoam.bio/en/ifoam-family-standards-0 


 

 

Des démarches territoriales soutenues par des acteurs publics et privés 

 

r

[

[

[

https://analogforestrynetwork.org/
https://analogforestrynetwork.org/
https://www.guayapi.com/notre-demarche/
https://static1.squarespace.com/static/58bfcaf22994ca36885f063e/t/6400a90deba3e21e652bd48c/1677764878989/UEBT-FinalStandard-French.pdf
https://static1.squarespace.com/static/58bfcaf22994ca36885f063e/t/6400a90deba3e21e652bd48c/1677764878989/UEBT-FinalStandard-French.pdf
https://static1.squarespace.com/static/58bfcaf22994ca36885f063e/t/6527a738227fd50603736e4a/1697097560261/About+UEBT+Programmes.pdf
https://static1.squarespace.com/static/58bfcaf22994ca36885f063e/t/6527a738227fd50603736e4a/1697097560261/About+UEBT+Programmes.pdf
https://uebt.org/about-uebt
https://bluenumber.org/


 

 

4.3. Un contexte économique et réglementaire instable 

Des modèles économiques qui orientent l’identité des labels 

[

https://www.agencebio.org/wp-content/uploads/2024/06/Livret-chiffres-BIO-2023-PRESSE-2023-210x297-.pdf


 

L’encadrement des allégations environnementales en construction 

[

https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/df01a3c7-c0fb-48f1-8eca-ce452ea4b8c2_en?filename=agri-market-brief-20-organic-farming-eu_en.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/df01a3c7-c0fb-48f1-8eca-ce452ea4b8c2_en?filename=agri-market-brief-20-organic-farming-eu_en.pdf


 

— —

  

[

https://publications.europa.eu/resource/cellar/cbafeec2-c94e-11ed-a05c-01aa75ed71a1.0015.03/DOC_1


 

Conclusion  

Les principaux acquis de l’étude 

 

• 

 

• 

•  

• 

 

• 

 

• 

  

 

• 

 

• 

 

• 

 

• 

  

 

• 

 

• 

 

• 

 

• 

 



 

Les principales lacunes, limites et incertitudes mises en évidence 

• 

 

• 

 

• 

 

• 

 

• 

 

• 
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