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Valorisation des cépages résistants
 Potentiel qualitatif

 Possibilités reglementaires

Possibilité d’expérimentation de ces nouveaux cépages par
les viticulteurs



Valorisation des cépages résistants

Consentement a payer = prix maximum d’achat compte tenu des informations dont je dispose
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Valorisation des cépages résistants

Evolution des CAP moyens (€)
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Gestion durable des résistances
 Erosion d’efficacité, Contournement

* Déploiement, surveillance
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Breakdown of resistance to grapevine downy
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variety
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Adaptation of a plant pathogen to partial host resistance:
selection for greater aggressiveness in grapevine downy
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Itinéraires techniques

* Conduite de nouveaux cépages
* Modification des itinéraires et objectifs de protection

* Modification des profils parasitaires
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Approches

* Expérimentation Systeme

e (Observatoire

e Modélisation



Expérimentation Systeme

-> Objectifs : 0 herbicide, - 80% d'IFT

-> Leviers mobilisés
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-> Evaluation performances (agronomiques, économiques et
environnementales)



Expérimentation systeme : le dispositif ResIntBio

Plantation 2011
Densité 6580 ceps/ha (1,6 x 0,95 m)
Surface totale 1,8 ha
A3 Parcelle 20 rangs de 68 ceps
Dispositif 3 répétitions de 0,2 ha
RESEX/ariétéRésistantel
INTEZL onventionnelXBasAntrantsi
Blomwltureti:;u_e., e e RES : Résistance variétale
e INT : Conventionnel « Bas intrants »
* BIO : Viticulture Biologique
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ResIntBio : quelques résultats
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ResIntBio : quelques résultats
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Résistance variétale et systemes agroécologiques

e Réduction d'intrants en combinant résistance variétale aux
maladies et infrastructures agroécologiques?

* Quel impact sur biodiversité régulation des ravageurs ?
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.pbservqtmre national

.b du deploiement
}f des cépages résistants

* Basé sur les initiatives de viticulteurs-expérimentateurs

e Structurant

* Complémentaire de I'existant
"iﬁ‘




Organiser la
surveillance

*

G
‘U,

Favoriser le partage
d’expériences et 1’échanges
d’informations

Initier une recherche
participative



* Toutes les variétés résistantes en classement temporaire
ou définitif INRA (Bouquet et ResDur) et Etrangers

* Grandes parcelles en production
* Diversité des situations agro-climatiques

* Aucune contrainte Systeme de Culture




Les moyens mis en ceuvre

* Observations au vignoble

Dynamique des bio-agresseurs cibles ou non par la résistance

Anthracnose

Anthracnose




Les moyens mis en ceuvre

* Collecte de souches d’agents pathogenes et mesure au
laboratoire de I'évolution de 1’agressivité
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Les moyens mis en ceuvre

* Enquéte sur les pratiques, retours d’expérience

- Comportement agronomique (port, fragilite, productivité, qualite,...)
- Aptitude a la mécanisation (taille, récolte)

- Protection complémentaire (strategie et regles de décision)



Réseau 2017

2016

14 sites, 34 parcelles, 20 cépages
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Réseau 2018

Nb de parcelles
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Quelques résultats 2017
* 86 % réduction d'IFT
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Quelques résultats 2017

* Présence de Bioagresseurs

Fréquence maximum de ceps touchés sur feuilles

variétés
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Diffusion de connaissance, partage d’expérience

http://observatoire-cepages-resistants.fr

Aide a la reconnaissance
des symptomes

Fiches cépages Résultats
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